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Denne masteroppgaven tar for seg hvordan samskaping påvirker digitalisering i norske 
næringsklynger. Litteraturen rundt hvordan samskaping påvirker digitalisering er en 
mangelvare, spesielt i en norsk kontekst. Dette er med å øke interessen vår og gjør det 
interessant å forske på. 
På bakgrunn av dette har målet med studien vært å indentifisere hvordan samskaping 
påvirker digitalisering. For å kunne svare på det har vi formulert følgende problemstilling: 
Hvordan bidrar samskaping til digitalisering i norske næringsklynger? For å kunne finne ut av 
dette ønsket vi å forstå hvilke drivere og barrierer det er i forbindelse med samskaping, og 
har utarbeidet følgende forskningsspørsmål: A1) Hva er drivere for samskaping i norske 
næringsklynger? og A2) Hva er barrierer for samskaping i norske næringsklynger? Videre 
ønsket vi å se på hvordan samskaping bidrar til digitalisering og har utarbeidet følgende 
spørsmål: B1) Hvordan påvirker samskaping digitalisering? 
For å kunne besvare problemstillingen har vi utført en kvalitativ flercasestudie hvor semi-
strukturerte dybdeintervjuer var kilden til vår primærdata. Vi brukte i tillegg dokumenter, 
som vedtekter, styringsdokumenter og informasjon fra nettsidene til de respektive klyngene 
i denne studien som sekundærdata. Masteroppgaven vår bygger på en forstudie som ble 
gjennomført høsten 2018. Hovedstudien ble gjennomført våren 2019, hvor det ble foretatt 
fire intervjuer fra hver av de tre næringsklyngene vi tok for oss i denne flercasestudien, 
innen henholdsvis; velferdsteknologi-, energi- og finansindustrien. For hver case var tre av 
intervjuene fra medlemsbedrifter av klyngen og det siste intervjuet var av en representant 
fra klyngens administrasjon - totalt 12 intervjuer. 
Funnene fra studien viser at det er flere drivere og barrierer for samskaping. Når det gjelder 
drivere er det spesielt kunnskapsdeling, nettverksbygging og klyngeledelse som utpeker seg. 
Blant barrierer var det hovedsakelig konkurranse og ressurser (tid og kostnader) som ble 
nevnt. En viktig forutsetning for digitalisering var at klyngen la til rette for teknologiarenaer 
hvor nettverksbygging og kunnskapsdeling kan foregå, og lede til digitalisering. Basert på 
hva vi fant, ledet flere av samskapingsprosjektene til digitalisering.  
Vårt bidrag til den manglende litteraturen på område er en modell vi har utviklet basert på 
funnene våre og tidligere forskning. Den viser gangen i hva som ligger til rette for hvordan 
samskaping påvirker digitalisering i norske næringsklynger, og hvordan det kan lede til 
samskapt verdi. 
Som et bidrag til praksis gir studien vår innsikt i hva klyngemedlemmer forventer av 
klyngene og hvordan samskaping kan føre til digitalisering i norske næringsklynger. Studien 
informerer om hvilke drivere og barrierer klynger bør være innforstått med, for på best 
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Næringsklynger som vi kjenner i dag startet allerede tilbake på 1950-tallet med produksjon 
av keramiske fliser. Det var i en liten italiensk by med navn Sassuolo i Emilia-Romagna 
området, med Ferrari, Maserati, Lamborghini og Universitetet i Bologna som nærmeste 
nabo (Porter, 1998). Det var ikke før på tidlig 90-tallet klynger og klyngeprosjekter virkelig 
begynte å bli kjent gjennom Michael E. Porter og hans forskning, blant annet med artikkelen 
fra 1990: «The Competative Advantage of Nations» (Porter, 2000). Det var han som fikk opp 
folks øyne for klynger og hva det kunne føre med seg av innovasjon, kunnskapsdeling, 
samskaping, nettverksbygging og vekst (Njøs, Jakobsen, Aslesen, & Fløysand, 2016; Porter, 
2000; Power & Malmberg, 2005). Klynger defineres som følgende: 
«Clusters are geographic concentrations of interconnected companies, specialized 
suppliers, service providers, firms in related industries, and associated institutions (e.g., 
universities, standards agencies, trade associations) in a particular field that compete but 
also cooperate» (Porter, 2000, s. 15). 
Power og Malmberg (2005) presenterer fire kriterier som må oppfylles «if one takes cluster 
theory seriously», for å definere hva en klynge faktisk er: 1) There should be a spatial 
agglomeration of similar and related economic activity. 2) These activities should be 
interlinked by relations and interactions of local collaboration and competition. 3) There 
should be some form of self awareness among the cluster participants and some joint policy 
action (“we are a cluster and we are determined to develop together”). 4) The cluster 
should be, in one way or another, successful (innovative, competative). 
Det å være med i en klynge blir mer og mer aktuelt, spesielt for gründerbedrifter og små- og 
mellomstore bedrifter (SMB) som gjerne har dårlig økonomi og få ressurser (Eikebrokk, Lind, 
& Olsen, 2018). Etter at Norwegian Innovation Clusters (NIC) ble etablert tidlig på 2000-
tallet, har omlag 90 forskjellige klyngeprosjekter sett dagens lys (Norwegian Innovation 
Clusters, 2019). Flere av klyngene i NIC har, for å sikre konkurranseevnen, fokus på 
robotisering, automatisering, og digitalisering som blir sett på som en av de sterkeste 
drivkreftene til innovasjon (Gürdür, El-khoury, & Törngren, 2019). Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet (2018) definerer digitalisering på følgende måte: 
 «Digitalisering handler om å bruke teknologi til å fornye, forenkle og forbedre. Det 
handler om å tilby tjenester som er enkle å bruke, effektive og pålitelige. Digitalisering 
legger til rette for økt verdiskaping og innovasjon, og kan bidra til å øke produktiviteten i 
både privat og offentlig sektor». 
Dette kapittelet vil videre presentere bakgrunn for valg av oppgave, forskningsspørsmålet 






1.1 BAKGRUNN FOR VALG AV OPPGAVE 
Interessen vår for samskaping og digitalisering i norske næringsklynger startet allerede med 
en forstudie i kurset «Forskningsmetoder innen informasjonssystemer» (IS-404) hvor vi 
undersøkte små og mellomstore bedrifters holdninger til samskaping i næringsklynger med 
fokus på digitalisering. Her fikk vi innsikt i to forskjellige bedrifters holdninger til samskaping 
i norske næringsklynger og identifiserte flere drivere og barrierer for samskaping i små og 
mellomstore bedrifter. Vi syntes det var veldig interessant og var med å danne grunnlaget 
for denne masteroppgaven. Videre fant vi gjennom en litteraturstudie vi hadde i «Aktuelle 
tema og forskningsområder innen informasjonssystemer» (IS-420) at det er begrenset med 
litteratur som viser til at samskaping er en årsak til digitalisering, og er en av grunnene til at 
vi ønsket å foreta en kvalitativ studie. Vi ville finne ut hva klyngeadministrasjonen og dens 
medlemsbedrifter sier om temaet for å se om vi kunne «tette hullet» og koble samskaping 
som en årsak for digitalisering. Vi fant også at det er mangel på litteratur på mulige likheter 
og ulikheter på drivere og barrierer for samhandling i næringsklynger i en norsk kontekst, og 
vi har derfor valgt å utføre en flercasestudie som tar for seg tre klynger i tre forskjellige 
industrier. 
Basert på overnevnte mener vi denne studien er relevant og håper den kan bidra til 
mangelen på litteratur på forholdet mellom samskaping og digitalisering.  
 
1.2 FORSKNINGSSPØRSMÅL 
I denne utredningen ønsker vi å se på samskaping og hvordan det kan bidra til digitalisering 
blant medlemsbedriftene i næringsklynger. Med utgangspunkt i dette har vi formulert 
følgende problemstilling: 
Hvordan bidrar samskaping til digitalisering i norske næringsklynger? 
For å svare på problemstillingen har vi utformet tre forskningsspørsmål som skal besvares i 
kapittel 6 «Diskusjon». Vi ønsker å forstå faktorer som bidrar til samskaping i næringsklynger 
for å på en helhetlig måte forstå samskaping som fenomen i studiens klynger, og har derfor 
formet følgende forskningsspørsmål: 
A1: Hva er drivere for samskaping i norske næringsklynger? 
A2: Hva er barrierer for samskaping i norske næringsklynger? 
Videre ønsker vi å se hvordan samskaping bidrar til digitalisering og har utarbeidet følgende 
spørsmål: 





Fokuset på, og begrepet “digitalisering” blir brukt for å undersøke hva digitalisering betyr for 
de forskjellige medlemsbedriftene og klyngeadministrasjonene, hvilke prosjekter som går ut 
på og handler om digitalisering, og hva som må ligge til rette for at medlemsbedriftene skal 
samarbeide i prosjekter som omhandler digitalisering. 
For å få svar på forskningsspørsmålet har vi foretatt 12 intervjuer av tre forskjellige klynger, 
alle innenfor forskjellige bransje, fra tre forskjellige store norske regioner. Fra hver av 
klyngene er det foretatt intervjuer av tre forskjellige bedrifter av ulik størrelse, pluss en 
representant fra klyngens administrasjon. Dette er bevisst gjort for å se om det er samme 
drivere og barrierer uavhengig av type klynge og bransje man er medlem i, og om det er 
forskjellige typer drivere og barrierer avhengig av størrelsen på bedriften, og hva de 
eventuelt er. Som sekundærdata til denne avhandlingen har vi inkludert en forstudie fra 
forrige semester med problemstillingen: «Hva er småbedrifters holdninger til samskaping i 
klynger med fokus på digitalisering?».  
Dataen samlet inn fra intervjuene er så blitt knyttet opp mot tidligere forskning. Vi mener 
resultatet av denne utredningen er av verdi for klynger og klyngemedlemmene - uavhengig 







1.3 OPPGAVENS STRUKTUR 
Oppgaven består av åtte deler inkludert Innledning og er strukturert følgende (illustrert i 
figuren under):  
 
Figur 1: Oppgavens struktur 
Kapittel 2 (Forskningskontekst): Kapittelet gir en innføring i klyngesituasjonen i Norge og i de 
tre valgte klyngene som det er satt fokus på i denne oppgaven.   
Kapittel 3 (Tidligere forskning): Kapittelet tar for seg relevant og eksisterende 
forskningslitteratur som er med på å underbygge oppgaven. Deler av litteraturgrunnlaget 
ble identifisert og gjennomført i forstudie som var med å forme grunnlaget for denne 
masteroppgaven, i emnet “IS-404-1 18H Forskningsmetoder innen informasjonssystemer”. 
Kapittel 4 (Forskningstilnærming): Kapittelet presenterer valg relatert til 
forskningsperspektiv, forskningsstrategi, forskningsdesign, metodisk tilnærming, validitet og 
begrensninger.   
Kapittel 5 (Funn): Kapittelet presenterer resultatene fra dataanalysen som er gjennomført i 
forbindelse med denne utredningen. 
Kapittel 6 (Diskusjon): I dette kapittelet diskuteres resultatene fra analysen opp mot 
forskningsspørsmålet og tidligere litteratur. 
Kapittel 7 (Konklusjon): Her presenterer vi de viktigste funnene i studiet og legger frem 






2 FORSKNINGSKONTEKST  
I Norge har vi et statlig finansiert klyngeprogram som heter Norwegian Innovation Clusters 
(NIC). NIC hjelper klynger med kunnskap og verktøy, og har som mål å yte bistand for 
effektivt samarbeid i klyngeprosjekter (Norwegian Innovation Clusters, 2019). De har siden 
tidlig 2000-tallet støttet nærmere 90 forskjellige klyngeprosjekter og samarbeider blant 
annet med Innovasjon Norge og Forskningsrådet, og blir finansiert av 
moderniseringsdepartementet (Norwegian Innovation Clusters, 2019). Klyngene som er en 
del av NICs klyngeprogram deles inn på tre nivåer: 
• Arena: For klynger i en tidlig fase. Det er 22 klyngeprosjekter med denne status, og 
er for “klynger med bedrifter som ønsker å styrke sin langsiktige innovasjonsevne 
gjennom samarbeid”. 
• NCE - Norwegian Centres of Expertise: Her er det 14 klynger med NCE-status. Det er 
hakket opp fra Arena, og har gjerne et mer nasjonalt perspektiv. 
• GCE - Global Centres of Expertise: Det er tre klynger med GCE-status, som er det 
øverste nivået i NIC. Klyngene med bedriftene som er med her kan hevde seg i 
verdenstoppen innenfor sine felt. 
NIC er blant annet med på å finansiere samtlige av klyngene vi undersøker og har foretatt 
dybdeintervjuer av i denne utredningen. 
Hvert år beslutter NIC hvordan finansieringstilbudet skal fordeles mellom de forskjellige 
klyngeprogrammene. Grunnlaget for hvilket program som får finansiell støtte blir basert på 
disse fire strategiske områdene (Norwegian Innovation Clusters, 2019): 




I resten av kapittelet presenterer vi klyngene vi har fortatt intervjuer i. Her redegjør vi for 
hvem klyngen er, hva de fokuserer på, litt om arrangementene de arrangerer samt noe 
relevant, overordnet informasjon. Dette er en del av dokumentasjonen vi har innhentet som 
vi ikke kan referere til grunnet anonymitet. Under hvert delkapittel har vi inkludert en 
modell som illustrerer klyngenivået, klyngen, størrelsen på bedriftene («SMB» og «Stor»), 
navn til informantene og hvor de hører til. 
Grunnet ønske om anonymisering fra et flertall av informantene våre har vi valgt å ikke 
nevne navnet på klyngen de tilhører og heller gi dem navn som Klynge A, Klynge B og Klynge 
C for å anonymisere dem. Videre har vi også valgt å anonymisere hvilket nivå klyngene våre 
er deltakere i. Derfor har vi valgt å kalle nivået etter Norwegian Innovation Cluster for 





2.1 KLYNGE A 
Klynge A er et klyngeprosjekt som består av omlag 
100 medlemsbedrifter innen hovedsakelig energi 
og maritim sektor, og er leverandører av 
teknologi, produkter og tjenester. Fokuset til 
klyngen er å bygge kompetanse og drive med 
forsknings- og utdanningssamarbeid med 
nasjonale og internasjonale partnere. Målet til 
klyngen er å sikre konkurranseevne, forbedre 
utviklingen av nye produkter og tjenester, og å 
overføre kunnskap og teknologi til nye markeder 
på en bærekraftig måte.  
Klyngen arrangerer og legger til rette for at 
klyngemedlemmene kan delta på flere typer 
sammenkomster, konferanser og kurs, både rundt 
omkring i Norge og i utlandet. Det er i tillegg flere 
typer prosjekter klyngemedlemmene kan delta på 
i regi av klyngen. 
2.2 KLYNGE B 
Klynge B er et klyngeprosjekt som består av mer enn 
100 medlemsbedrifter og over 40 kommuner og 
andre offentlige aktører. Klyngen fokuserer på 
innovasjon, forskning og næringsutvikling innen 
velferdsteknologi. Formålet er å utvikle en klynge 
som har fokus på blant annet innovasjon, forskning, 
utvikling og eksport av produkter og tjenester. 
Gjennom samskaping, kunnskapsdeling og 
næringsutvikling, vil de styrke medlemsbedriftene i 
klyngen. De vil bidra til å utvikle et marked for 
velferdsteknologi – både privat og offentlig. 
Det er flere arrangementer i regi av klyngen. Alt fra 
medlemsmøter, innovasjonsdialoger, konferanser og 
kurs til spesifikke prosjekter. De har også en 
innovasjonslab hvor medlemsbedrifter kan teste ut 
forskjellige teknologier. 
  
Figur 3: Klynge B 





2.3 KLYNGE C 
Klynge C er et klyngeprosjekt som består av i underkant 100 medlemmer innen finans, 
forsikring, akademia og teknologi. 
Klyngen fokuserer på finansteknologi, herunder innovasjon, vekst og verdisamskaping, og 
har et mål om å gjøre finans enkelt. De streber etter å øke eksport av norsk finansteknologi 
til både inn- og utland. 
Klyngen arrangerer og legger til rette for flere typer konferanser - både i og utenfor Norge, 
workshops og seminarer. Det er i tillegg flere prosjekter i regi av klyngen, hvor ideen til noen 
av prosjektene er fra idemyldringer på medlemsmøter for medlemsbedriftene. 
 
 







Bedriftene vi har tatt for oss i denne studien tar for seg hele spekteret fra mikrobedrifter til 
SMBer og store bedrifter. For å kunne definere de forskjellige bedriftene ut fra størrelse, har 
vi begynt med å ta utgangspunkt i SMBer. Det har å gjøre med at det er veldig mange 
forskjellige definisjoner av SMBer. Bedrifter kan defineres som SMBer basert på både antall 
ansatte og/eller omsetning. Vi valgte å se på antall ansatte. Det er ingen felles definisjon på 
hvor mange ansatte det er i SMBer. I EU er standarden opptil 250 ansatte, i USA er det 500 
ansatte, mens forskningsrådet og Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) har en øvre 
grense på 100 ansatte(Nærings- og handelsdepartementet, 2012; Rosenbusch, Brinckmann, 
& Bausch, 2011).  
Mikrobedrifter er bedrifter med et øvre tak på inntil 10 ansatte 
(Administrasjonsdepartementet, 2004) og inneholder også bedrifter med «ingen ansatte» 
(derav «0» i «0-10»), grunnet at daglig leder som oftest er eneste fulltidsansatt i bedriften.  
Store bedrifter har mer enn 100 ansatte. 
Tabell 1 er en forenklet oversikt over bedriftstypene og antall ansatte: 
Tabell 1: Definisjon på bedriftstype 
Bedriftstype Antall ansatte: 
Mikrobedrift 0-10 
Liten bedrift (små) 11-50 
Mellomstor bedrift 51-100 
Stor bedrift 100+ 
 
Per 1. Januar 2019 er det 581.956 bedrifter i Norge, hvorav 99% er små og mellomstore 
bedrifter (inkludert mikrobedrifter) og i underkant av 1% er store bedrifter, noe som utgjør 
3582 bedrifter, for å sette det i perspektiv (Statistisk Sentralbyrå, 2019). Tabell 2 er fra 
Statistisk Sentralbyrå (2019) og gir en oversikt over antall virksomheter i de forskjellige 






Tabell 2: Antall virksomheter etter størrelse (Statistisk Sentralbyrå, 2019) 
 
2019 Endring i prosent 
Antall virksomheter Prosent 2018 - 2019 
Alle størrelsesgrupper 581956 100 0,8 
Ingen ansatte 379855 65,3 0,7 
1-4 ansatte 99658 17,1 1,3 
5-9 ansatte 41732 7,2 -0,1 
10-19 ansatte 30026 5,2 1,2 
20-49 ansatte 20774 3,6 0,6 
50-99 ansatte 6329 1,1 3,2 
100 - 249 ansatte 2768 0,5 2 












3 TIDLIGERE FORSKNING 
I og med at oppgaven vår tar for seg samskaping i næringsklynger, innebærer det flere 
forskjellige typer emner som må belyses for å kunne gi et helhetlig bilde av temaet, noe vi i 
dette kapittelet vil gjøre. Emnene det er snakk om er i hovedsak samskaping, 
næringsklynger og digitalisering. Det er i den rekkefølgen kapittelet vil bli presentert, hvor vi 
til slutt vil vi komme med en oppsummering av funnene gjort i teorien. 
Hovedtyngden av litteratur brukt i oppgaven ble identifisert i litteraturstudien vår gjort 
høsten 2018 i emnet IS-404-1: Forskningsmetoder innen informasjonssystemer. 
Problemstillingen i litteraturstudien var “How has previous IS research addressed topics 
related to co-creation and co-opetition in SME clusters?”. I den sammenhengen foretok vi 
søk på nettbaserte databaser med fagfellevurderte artikler som Scopus og Web of Science, i 
tillegg til at vi så på artikler anbefalt av emneforelesere. Vi gjorde også referansesøk i 
artikler vi syntes var spesielt relevante for vår problemstilling. To kriterier vi hadde i utvalg 
av artikler i litteraturstudien var at de var fagfellevurderte og relativt nylig publisert (innen 
de siste 10 årene), men det ble gjort unntak om artiklene ble anbefalt til oss eller om de var 
brukt i andre fagfellevurderte artikler. I denne studien har vi sett bort fra tidskriteriet, og 
fokusert på at artiklene skulle være tilgjengelige i fagfellevurderte databaser. 
 
3.1 SAMSKAPING 
Litteraturen vi har sett på som omhandler samskaping skiller som regel mellom to 
perspektiver; Business to business (B2B) og business to consumer (B2C). Siden vi undersøker 
bedrifters forhold til hverandre i de forskjellige klyngene, er det i hovedsak litteratur funnet 
om B2B som gjelder for oss, men siden det er en del mer litteratur å finne på B2C, velger vi å 
inkludere det. Grunnen er for å se om det er samme utfordringer der, og om vi kan trekke 
paralleller, i tillegg er mange av bedriftene i klyngene direkte konkurrenter til hverandre. 
Samskaping handler om den felles samarbeidende prosessen som gir ny verdi både 
materielt og symbolsk. Viktige drivere for å få til samskaping inkluderer både fremskritt og 
modning innen informasjonsteknologi, større forbrukerkunnskaper og evnen til å knytte 
forbrukerbehov og forventninger gjennom hele bedriftens verdikjede (Galvagno & Dalli, 
2014; Harrington, Ungson, Chan, & Chathoth, 2016).  
Det er forskjellige faktorer som spiller en viktig rolle for at samskaping skal fungere. Mangel 
på ressurser, både menneskelige og økonomiske, kan for eksempel lede til nøling blant 
medlemsbedrifter i en klynge når det kommer til å delta i innovasjon (Eikebrokk et al., 
2018). Tillit er også en faktor som er blitt identifisert å ha stor påvirkning på samskaping. I 
en casestudie utført av Sarker, Sarker, Sahaym og Bjørn-Andersen (2012) kommer det frem 





de ressursene de har for å generere nye produkter og tjenester med mer verdipotensial enn 
det de kunne generert på egenhånd. Andre funn som mangel på insentiver, lederskap og en 
klar felles visjon blant medlemsbedriftene i en klynge, er store og viktige barrierer som må 
tas hensyn til for at samskaping skal fungere (Eikebrokk et al., 2018). Når det kommer til 
drivere er det mange fordeler med å samskape, en av de største fordelene er deling av 
kunnskap og data (Eikebrokk et al., 2018). Kunnskap er sett på som hjertet i samskaping og 
kan fungere som en drivkraft for forandring og bedre forståelse av kunders preferanse 
(Zainuddin & Gonzalez, 2011). Likevel er det en vanskelig balansegang for mange bedrifter å 
dele deres kunnskap med andre konkurrenter i sammen klynge uten å gi fra seg sitt 
konkurransefortrinn, men samtidig “tilfredsstille” klyngens mål om å dele (Yoong og Molina, 
2003). Videre finner vi at økt konkurranseevne, økt bruksevne av samarbeidsverktøy (hvis 
gjort riktig) og større fokus på kundedata (Eikebrokk et al., 2018; Giesbrecht, Schwabe, & 
Schenk, 2017) er fordeler man kan oppnå ved samskaping i klynger. I SMBer ser vi blant 
annet at IT-fasilitert samarbeid bedrifter seg imellom kan øke og være en direkte årsak til 
proaktivitet. Det kan være en utfordrende jobb å få til et slikt samarbeid, men hvis det 
lykkes kan det bedre arbeidsprestasjonen (Chang & Chou, 2012). I bedrifter med få ressurser 
og ansatte kan IT-fasiliterte samarbeidssystemer være til hjelp hvis de samarbeider (Chang 
& Chou, 2012; Eikebrokk et al., 2018), og kundelojalitet- og retensjon kan øke ved etablering 
av slike samskapingstjenester (Zainuddin & Gonzalez, 2011). 
I artikkelen “Exploring value cocreation in relationships between an ERP vendor and its 
partners: a revelatory case study” til Sarker et al. (2012) ble det utviklet en modell (Figur 5) 
basert på casestudien de gjennomførte, og tidligere litteratur. Det blir vist til flere 
forskjellige faktorer og mekanismer som må til for at samskaping mellom alliansens 
medlemsbedrifter skal fungere. Det første punktet er alliansens styringsmekanismer, og 
fokuserer på å holde ro og orden blant klyngemedlemmene i alliansen. Det dreier seg om 
håndhevelsesmekanismer som tar hensyn til og kan imøtekomme trusselen om 
opportunisme knyttet til en allianse, og beskytte partnerbedriftenes interesser. Makt og 
politikk går ut på motstridende interesser og forskjellige konflikter som kan oppstå i et 
allianseforhold. Mens makt handler om å påvirke atferden til andre, fokuserer politikk på 
autoritet for å håndheve mål og endringer i medlemsbedriftene. Det blir trukket frem noen 
politikk-teknikker, som en partners forsøk på å gi en privat fordel på bekostning av andre 
alliansemedlemmer, som kan være til hinder for generering av verdi. Siste punkt, kollektiv 
styrke, er viktig og en sentral aktiveringsfaktor i en allianse som handler om evnen til å 
skape, overføre og å utnytte/ta i bruk ny kunnskap. De samlede ressursene og evnene til 
alliansepartnerne er viktig for å få til verdiskapingen. 
Det ble identifiserte tre forskjellige måter for hvordan samskaping kan skje i en allianse 
(Sarker et al., 2012): Utveksling, tillegg eller synergistisk integrasjon. Disse tre måtene er 
nødvendigvis ikke uavhengig av hverandre, men de representerer forskjellige mønstre med 





Utveksling er samskaping gjennom bytting, der deltakerne i en allianse utvikler verdi ved å gi 
ressurser og kompetanse som den andre parten trenger for å kunne betjene kunden. Tillegg 
er å bygge på hverandres kompetanse for å utvikle verdi, og Synergistisk integrasjon er 
samskaping gjennom sammenslåing hvor partene jobber sammen for å oppnå noe. 
Utfallet av samskaping i en allianse resulterer i verdi - samskapt verdi. 
 
Figur 5: Verdiskaping (Sarker et al., 2012, s. 335) 
Verdi er et viktig aspekt og resultat av samskaping og defineres som hvordan kunder oppnår 
fordeler ved for eksempel et fysisk produkt, service og infrastruktur og/eller forhold 
(Zainuddin & Gonzalez, 2011). Å måle verdi av denne typen er ikke lett, dette fordi verdi i 
denne sammenheng er dynamisk og noe man kan oppnå gjennom hele prosessen av 
samskaping – fra start til slutt gjennom hele prosessen (Zainuddin & Gonzalez, 2011). 
I en litteraturgjennomgang av samskaping (Galvagno & Dalli, 2014) ble det identifisert tre 
teoretiske perspektiver gjennom en faktoranalyse; servicevitenskap, innovasjon og 
teknologi, og markedsføring og forbrukerforskning. Videre identifiserte de et sett med 
forskningsstrømmer, hvorav "samarbeidende innovasjon i ny produktutvikling" er den mest 
relevante for oss. Denne forskningsstrømmen har sitt fokus på kunde-selskap-interaksjon 
gjennom teknologi. 
Observasjonsmekanisme og responsmekanisme er viktige samskapingsmekanismer (Lenka, 
Parida, & Wincent, 2017), som er påvirket av digitaliseringsevnen: Observasjonsmekanisme 
er at data om kundenes brukeratferd kan bli samlet inn og analysert for å få bedre forståelse 
for kunders operasjonelle behov, og responsmekanisme gir økt respons til kunders raskt 
skiftende behov gjennom for eksempel virtuell analyse. Gjennom cloud-funksjoner kan også 






Klynger er en kombinasjon av geografiske konsentrasjoner av tilknyttede og støttende 
næringer, og inkluderer bedrifter som er både horisontale (konkurrerende) og vertikale 
(kjøper – leverandør). I tillegg til bedrifter inkluderer klynger andre organisasjoner som 
forskningsinstitutter, utdanningsinstitusjoner og offentlige organisasjoner (Morgulis-
Yakushev & Sölvell, 2017; Porter, 1998, s.78).  
Waits (2000, s.37) har følgende definisjon av hva en klynge er:  
“Geographical concentrations of competitive firms in related industries that do business with 
each other and that share needs for common talent, technology, and infrastructure”. 
Klynger er organisert for å øke vekst og konkurransen, og involverer både 
medlemsbedriftene, kommunen/regjeringen og akademia/forskning. I 2003 ble det 
gjennomført en survey i mer enn 500 klynger rundt omkring i verden hvor det ble lag en liste 
over de mest vanlige målene til klyngene (figur 6). Interessant for oss er spesielt disse fire 
målene (Sölvell, Lindqvist, & Ketels, 2003): 
- “Foster networks among people”  
- “Establish networks among firms” 
- “Promote innovation, new technologies” 
- “Facilitate higher innovativeness” 
 





For å oppnå målene i figuren over, er det blitt utarbeidet en modell som heter “The Cluster 
Initiative Performance Model” (CIPM). Denne modellen (figur 7) tar for seg fire forskjellige 
komponenter som omfatter 18 forskjellige faktorer. Målet og resultatet av å følge 
initiativene i modellen, som i og for seg er langsiktige prosesser er; klyngevekst og økt 
konkurranseevne. I surveyen av Sölvell et al., (2003) svarte 85% at de initiativene hjalp 
konkurransedyktigheten til klyngen, og 89% svarte at det hjalp klyngen å vokse. Det er 
nettopp det som er målet med klyngen - styrke og videreutvikle den (Sölvell et al., 2003). 
Det er derfor viktig at administrasjonen i klyngen hele tiden jobber med å videreutvikle den 
og sørge for å opprettholde konkurransefortrinnet og å utnytte ressursene til klyngen på 
best mulig måte. 
 
Figur 7: Klyngeinitiativ (Sölvell et al., 2003, s. 9) 
Waits (2000) beskriver seks aktiviteter som styrker samskaping mellom klyngebedrifter. Co-
inform, tiltak som identifiserer klyngemedlemmer og deres kompetanse, promoterer og gir 
en økt bevissthet om klyngen, og forbedrer den mellom klyngemedlemmene. Co-learn, går 
ut på utdannings- og opplæringsprogrammer som blir sponset av klyngen. Co-market, en 
samling av aktiviteter som er organisert for å fremme klyngens produkter eller tjenester, i 
inn- eller utland. Co-purchase, går ut på at utstyr eller andre ressurser som samlet sett er 
anskaffet i klyngen som bedrifter utenfor klyngen normalt sett ikke hadde hatt råd til alene. 
Co-produce, som involverer allianser for å produsere et produkt. Co-build economic 
fundation, går ut på at klyngen lobbierer for lovgivning, politikk eller programmer for å bidra 
til å gi det rette økonomiske miljøet, for deres økonomiske vekst. Alle disse aktivitetene 





I Porter (2000, s. 30–32) sin artikkel “Location, Competition, and Economic Development”, 
viser han til ni initiativer vellykkede klynger har til felles, som vi ønsker å belyse her: 
1) “A shared understanding of competitiveness and the role of clusters in competitive 
advantage”: Handler om at deltakerne forstår påvirkningen og betydningen 
produktivitet har i en klyngesammenheng, samt at tidlig og kontinuerlig 
kommunikasjon lærer klyngedeltakerne om konkurranseevnen og fortrinnet til 
klyngen.  
2) “A focus on removing obstacles and easing constraints to cluster upgrading”: Går ut 
på at i begynnelsen av et klyngeinitiativ blir målene diskutert, og videre sørge for 
jevnlig styrking av disse målene. Det er for å hindre trangen til å søke subsidier eller 
begrense konkurransen. Det handler og om å alltid være årvåken mot initiativer, 
også fra klyngedeltakerne, som kan ha en negativ innvirkning på klyngen som sådan.  
3) “A structure that embraces all clusters in a nation or state”: Handler om å sette 
prioriteringer. 
4) “Appropriate cluster boundaries”: En klyngegrense går blant annet ut på å gjenspeile 
den økonomiske virkeligheten.  
5) “Wide involvement of cluster participants and associated institutions”: 
Klyngeinitiativer bør inkludere medlemsbedrifter av alle størrelser samt 
representanter fra dem. Det er viktig å prøve å få alle klyngebedrifter til å delta 
aktivt da det er viktig for samskaping og fellesskapet, og de som ikke ønsker å delta 
og være med på initiativer i regi av klyngen, bør vurdere om et medlemskap er rett 
for dem.  
6) “Private sector leadership”: Aktiv offentlig deltakelse ledet av det private som ikke 
er kontrollert av offentlige institusjoners lover og regler, har en større sjanse for 
suksess. Private bedrifter kan vanligvis identifisere hindringer og begrensninger 
bedre enn offentlige bedrifter, samt se muligheter bedre.  
7) “Close attention to personal relationships”: Mange av fordelene med en klynge går 
fra personlige relasjoner som letter sammenheng, fremmer åpen kommunikasjon og 
bygger tillit.  
8) “A bias toward action”: Klyngeinitiativer må motiveres av ønsket om å oppnå 
resultater.  
9) “Institutionalization”: Dette handler om oppgradering av klyngen og viktigheten av å 
være inneforstått med at det er en langsiktig prosess, og at det er forskjeller når man 









Digitalisering er et vidt begrep som er brukt mye, spesielt de siste årene (figur 8). I 
Retriver/Atekst var det i år 2015, 2497 artikler som tok for seg digitalisering, mot 9121 
artikler i 2018 (til info: disse tallene gjelder bare fra søk i Norge). Det er en økning på hele 
265%. Som regel sier man digitalisering når det blir snakket om både «digitisering» og 
«digitalisering», noe som kan skape uklarhet. Det er derfor viktig å ha en klar definisjon og 
et tydelig skille mellom hva de to begrepene faktisk betyr, og hva de innebærer. Mens 
digitisering handler om å gjøre analoge signaler digitale, og legger vekt på bruk av digitale 
teknologier (Legner et al., 2017), bygger digitalisering på dette men tar også for seg de 
sosiale og materielle aspektene, og blir ansett som en sosio-teknisk prosess (Osmundsen, 
Iden, & Bygstad, 2018). 
 
Figur 8: Omtale av digitalisering («Retriever - Kildeanalyse», 2019) 
I litteraturgjennomgangen til Osmundsen, Iden og Bygstad (2018) har de gjennomgått 
validerte artikler av høy kvalitet, analysert dem, og på bakgrunn av det kommet frem til 
«endelige» definisjoner av digitalisering, digitisering, digital transformasjon og digital 
innovasjon. 
 





Figur 9 viser sammenhengen mellom de forskjellige begrepene som er definert i tabellen 
under: «Digitisering er et teknisk krav for å få til digitalisering (a) og digital innovasjon (b). 
Dersom individer tar innover seg en digital innovasjon, kan det lede til digitalisering (c). Vi 
dere kan både digitalisering og digital innovasjon føre til vesentlige endringer i måten man 
arbeider på, og på den måten lede til digital transformasjon (d, e)» (Osmundsen et al., 2018, 
s. 10). 
Tabell 3: Oversikt over definisjoner (Osmundsen et al., 2018, s. 3–10) 
Begrep: Definisjon: 
Digitisering: En ren teknisk prosess, som innebærer å konvertere data 
og komponenter fra analogt eller fysisk format, til digitalt 
format, og på den måten gjøre dem programmerbare, 
adresserbare, sporbare, og kommuniserbare. 
Digitalisering: Prosessen med å benytte digital teknologi til å endre på en 
eller flere sosio-tekniske strukturer. 
Digital innovasjon 
(resultat): 
Et nytt produkt eller tjeneste som skaper ny verdi for 
adoptanter, utviklet ved å kombinere digital teknologi på 
nye måter eller med fysiske komponenter. 
Digital innovasjon 
(prosess): 
Å kombinere digital teknologi på nye måter eller med 
fysiske produkter, for å utvikle et nytt produkt eller 
tjeneste som skaper ny verdi for adoptanter. 
Digital transformasjon: Når digitalisering og digital innovasjon over tid anvendes til 
å muliggjøre vesentlige endringer i måten man arbeider på, 
og som leder til signifikant transformasjon av en 
organisasjon eller en hel industri. 
Alle definisjonene over er hentet fra Osmundsen et al. (2018, s. 3–10). 
Digitisering er det som ligger til grunn for at digitalisering skal fungere, som går ut på å 
bruke teknologi til å fornye, forenkle og forbedre. Det å tilby tjenester som er enkle, 
pålitelige og effektive å bruke. Digitalisering og digital teknologi kan bidra til økt 
produktivitet og legger til rette for økt verdiskaping og har en innvirkning på hvordan dagens 





Gürdür et al. (2019) sier følgende om hva de legger i begrepet digitalisering: «Digitalization 
refers to enabling, improving, and transforming operations, functions, models, processes, or 
activities by leveraging digital technologies». 
3.4 OPPSUMMERING AV TIDLIGERE FORSKNING 
I dette kapittelet har vi innom flere temaer som er viktig og relevant for denne 
masteroppgaven. Under er en kort oppsummering av teorien vi har avdekket: 
Samskaping inneholder flere elementer som må være på plass for at det skal fungere. Blant 
drivere viser litteraturen til at tillit er en faktor som er blitt identifisert til å ha en stor 
påvirkning på samskaping, og at deling av kunnskap og data er en av fordelene ved å 
samskape. Kunnskap blir og sett på som hjertet i samskaping. En viktig, men vanskelig 
balansegang for mange bedrifter er å dele deres kunnskap med andre konkurrenter i 
sammen klynge uten å gi fra seg sitt konkurransefortrinn, men samtidig “tilfredsstille” 
klyngens mål om å dele. Kollektiv styrke er en annen aktiveringsfaktor som handler om 
evnen til å skape, overføre og å utnytte/ta i bruk ny kunnskap. De samlede ressursene er 
viktig for å få til verdiskaping mellom klyngebedriftene. Til slutt finner vi at verdi er et viktig 
aspekt og resultat av samskaping og defineres som hvordan kunder oppnår fordeler ved for 
eksempel et fysisk produkt, service og infrastruktur og/eller forhold. 
Blant barrierer peker litteraturen på at mangel på menneskelige og økonomiske ressurser 
kan føre til at medlemsbedrifter i en klynge ikke deltar i innovasjon. Videre finner vi at 
mangel på insentiver, lederskap og en klar felles visjon blant klyngebedriftene, er barrierer 
som må tas hensyn til for at samskaping skal fungere. 
Klynger er en kombinasjon av geografiske konsentrasjoner av tilknyttede og støttende 
næringer, og inkluderer «vanlige» bedrifter og konkurrerende bedrifter. I tillegg til bedrifter 
inkluderer klynger andre organisasjoner som forskningsinstitutter, utdanningsinstitusjoner 
og offentlige organisasjoner. Klynger er organisert for å øke vekst og konkurransen 
Digitalisering er et begrep som er komplekst. For å forstå hva digitalisering faktisk er, bør 
man ha en forståelse for begrepene; digitisering, digital innovasjon og digital 
transformasjon, og sammenhengen mellom dem. Digitalisering er; «prosessen med å 
benytte digital teknologi til å endre på en eller flere sosio-tekniske strukturer». Ved søk på 
ordet digitalisering i Retriver/Atekst ser vi at det har vært en betydelig økning av artikler 










4 FORSKNINGSTILNÆRMING  
Dette kapittelet går gjennom valgene vi har tatt, relatert til forskningstilnærming, 
begrunnelsen bak disse valgene og hva de har gjort for å besvare problemstillingen vår. 
Kapittelet vil ta for seg forskningsperspektiv, forskningsstrategi og design. Videre beskrives 
den metodiske tilnærmingen til datainnsamling og analyse. Kapittelet avsluttes med 
beskrivelse av hvordan validitet ble sikret, samt metodiske begrensninger. 
Denne studien har en kvalitativ tilnærming med en induktiv og fortolkende natur. Strategien 
er en eksplorativ flercasestudie hvor vi har foretatt semi-strukturerte intervjuer for 
innsamling av primærdata.  
Tidsrammen på studien vårt var fem måneder, og alle valgene vi har tatt er påvirket av 
dette. I utgangspunktet var målet å utføre en mixed-method studie, men da vi allerede var 
kommet til april uten å være ferdig med den kvalitative datainnsamlingen, tok vi en 
beslutning om å ha en kvalitativ studie. Vårt mål er derfor at vår forskning skal gi innsikt i 
dagens klyngesituasjon i Norge, og at den kan brukes som grunnlag for hypoteser i en videre 
studier.  
Litteraturen brukt i dette kapittelet, for eksempel Oates (2006) og Yin (2014), er anbefalt av 
forelesere og medstudenter. Vi har også funnet artikler og bøker om metode gjennom 






4.1 FORSKNINGSPERSPEKTIV: FORTOLKENDE 
Når det kommer til forskningsperspektiv er det særlig to paradigmer som blir diskutert i 
litteraturen; positivistisk og fortolkende tilnærming. Det er våre filosofiske antakelser når 
det kommer til ontologi og epistemologi som sier noe om hvilket paradigme vårt studie 
hører til. Tabell 4 er et utdrag fra tabellen til Jacobsen (2015, s.31) og presenterer de 
grunnleggende forskjellene mellom en positivistisk og fortolkende tilnærming:  
Tabell 4: Grunnleggende forskjeller mellom positivistisk og fortolkende tilnærming (Jacobsen, 2015) 
 Positivisme Fortolkende 
Ontologi • Stabil og objektiv virkelighet 
• Lovmessigheter 





• Det generelle • Det unike og særegne 
• Objektiv virkelighet som kan 
studeres gjennom objektive 
metoder og mål 
• Virkeligheten er konstruert av 
mennesker og må studeres ved 
undersøke hvordan mennesker 
oppfatter virkeligheten 
• Nøytrale forskere som beskriver 
virkeligheten 
• Forskere som fortolker 
virkeligheten  
• Kunnskap er kumulativ • Kunnskap er lokal og unik 
 
Basert på dette vil vi si at vårt forskningsperspektiv, er en fortolkende tilnærming. Vi mener 
at virkeligheten kommer an på individets syn og faktorene som omringer dem, og det er 
derfor vanskelig å generalisere. Selv om resultatene våre viser likheter blant bedriftene 
innad i klyngen, eller til og med likheter mellom de forskjellige klyngene, så betyr ikke dette 
at det gjelder for de andre 87 klyngene i Norge. Vi mener at vår holdning, våre meninger, og 
vår tidligere erfaring kan påvirke hvordan informanter responderer til våre spørsmål og 
hvordan vi tolker dataen samlet inn. Vi hadde blant annet forventninger om at ulike klynger 







4.2 FORSKNINGSSTRATEGI: CASESTUDIE 
En forskningsstrategi er med på å klargjøre hvordan man planlegger å besvare et 
forskningsspørsmål (Oates, 2006). Eksempler på forskningsstrategier er blant annet survey, 
eksperimenter, casestudier og etnografi. Tabell 5 illustrerer hvilke situasjoner man bruker 
forskjellige forskningsstrategier til: 
Tabell 5: Relevante situasjoner for forskjellige forskningsstrategier (Yin, 2014, s. 9) 
Metode Type forskningsspørsmål Kreves kontroll av 
atferdshendelser? 
Fokuseres det på nåtidens 
hendelser? 
Eksperiment Hvordan, hvorfor? Ja Ja 
Survey Hvem, hva, hvor mange, hvor 
mye? 
Nei Ja 
Arkiv analyse Hvem, hva, hvor mange, hvor 
mye? 
Nei Ja/nei 
Historie Hvordan, hvorfor? Nei Ja 
Case Hvordan, hvorfor? Nei Ja 
I følge Yin (2014) kan casestudie vurderes når studien ønsker å svare på spørsmål om 
«hvordan» og «hvorfor», når studien ikke krever kontroll på atferdshendelser, og når 
kontekst er viktig. En casestudie blir gjerne brukt i forskning av temaer det er lite litteratur 
på. Det tester ikke hypoteser, men skal gi innsikt som kan være relevant til andre lignende 
situasjoner. Casestudier kjennetegnes ved at de foregår i temaets naturlige setting og at 
man har fokus på helhet når det kommer til kompleksiteten til forhold, fremfor å se på 
enkeltfaktorer (Oates, 2006). Selv om Yin (1989) har en positivistisk tilnærming i sin 
beskrivelse av casestudier, passer hans definisjon med det fortolkende perspektivet 
(Walsham, 1995).  
Disse beskrivelsene er på linje med målet for vår forskning som er å få innsikt i tankene om 
drivere og barrierer for samhandling fra næringsklynger i Norge. I følge Walsham (1995) blir 










Figur 10: Modell av forskningsprosess skannet fra Oates (2006, s.33) med våre valg markert i rødt 
Basert på en modell hentet fra Oates (2006, s. 33) illustrerer vi i figur 10 hvordan vår 
forskningsprosess var satt opp. Alt før «Data generation methods» er blitt forklart i tidligere 
kapitler, mens datainnsamling og dataanalyse forklares i de neste delkapitlene.  
 
4.3.1 ENKELT- VS FLERCASESTUDIE 
I denne studien var en kortvarig flercasestudie det valgte forskningsdesignet. Yin (2014) 
argumenterer for at man burde ha som mål om å studere minst to caser. Fordelene ved å 
utføre en flercasestudie fremfor en enkeltcasestudie er at man får muligheten til å 
sammenligne forskjellige caser, og identifisere likheter og ulikheter mellom disse. Dette 
stemmer overens med vårt ønske om å kunne se på klynger i forskjellige industrier og se 
hvordan kontekst påvirker våre funn. På en annen side er flercasestudier mer 
ressurskrevende og tar gjerne lengre tid enn en enkeltstudie (Oates, 2006). Grunnet dette 









4.3.2 VALG AV CASE OG INFORMANTER 
Case 
Undersøkelsesenheter beskrives som det vi ønsker å studere (Jacobsen, 2015). Det finnes 
forskjellige typer enheter som kan avgrenses av både rom og tid, noe som gir ulike nivåer 
med undersøkelsesenheter (Jacobsen, 2015). I vår studie ønsket vi å undersøke samskaping 
og digitalisering i norske næringsklynger, i tillegg visste vi at alle klyngene er en del av 
Norwegian Innovation Clusters klyngeprogram. Vi kunne derfor dele undersøkelsesenhetene 
våre i nivåene presentert i figur 11. I samfunnsvitenskapelige studier defineres en case som 
en undersøkelsesenhet på mellomnivået. Er nivået høyt kan casen bli for omfattende, mens 
det laveste nivået generelt ikke er av interesse (Jacobsen, 2015). Nivå 2 (klynge) er derfor 
den valgte undersøkelsesenheten for vår studie. I og med at vi foretok en flercasestudie 
valgte vi å se på tre forskjellige klynger der hver klynge presenterer en case. 
 
 
Figur 11: Ulike nivåer på en undersøkelsesenhet - modell tilpasset denne studien (Jacobsen, 2015) 
De valgte klyngene representerer tre forskjellige industrier. Vi valgte dette på bakgrunn av 
et ønske om å få innsikt i mulige likheter og ulikheter mellom de forskjellige industriene. 
Valg av industri var basert på interesse og relevans til studie; velferdsteknologi og e-helse er 
spennende temaer med tanke på tilknytningen til det offentlige, finans er svært aktuelt med 
mye innovasjon av stor betydning for samtlige, mens energi og maritim industri er et 
spennende og aktuelt område. Etter å ha valg av industri, valgte vi spesifikke klynger fra de 







Som første del av utvalgsprosessen gikk vi gjennom klyngenes offentlige medlemslister for å 
få en generel oversikt. Disse var alle tilgjengelige på klyngenes respektive nettsider. Deretter 
valgte vi antall informanter. Etter samtale med veileder bestemte vi oss for å ha minimum 
12 intervjuer totalt, basert på hva vi mente ville generere nok data for en masteroppgave, 
samtidig som det skulle være overkommelig innen vår tidsramme på fem måneder. Videre 
ble det bestemt at vi skulle intervjue fire informanter fra hver klynge, hvor vi ville snakke 
med en representant fra klyngeadministrasjonene, en fra en SMB, og en fra et stort selskap. 
Den siste informanten kunne være fra en bedrift av hvilken som helst størrelse. 
Det var ingen kriterier for utvalg når det kom til klyngeadministrasjonene, men 
bedriftsinformanten skulle helst være noen i ledelsen eller bedriftens klyngerepresentant. Vi 
gikk gjennom klyngenes medlemslister og valgte bedrifter som fanget vår interesse. 
Deretter så vi på bedriftens antall ansatte og omsetning for å identifisere hvilken 
bedriftsstørreleskategori de hørte til, og noterte ned de aktuelle kandidatene. For Klynge A 
kom vi kontakt med klyngeadministrasjonen gjennom en doktorgradstipendiat på 
universitetet. Han informerte informanten om vår studie og satte oss i kontakt. Når det kom 
til Klynge B og C fant vi aktuelle representanter gjennom klyngenes informasjonssider på 
deres nettsider.  
Vi kontaktet bedrifter ved å ringe dem på telefonnummer funnet på bedriftens nettsider. 
Var bedriftene interesserte i å bidra til studien vår, forsatte korrespondansen over e-post 
hvor vi delte informasjonsskrivet (se vedlegg B) og avtalte dato for intervju. Vi tok også i 
bruk snøballmetoden ved i slutten av intervjuene å spørre informantene om de kunne 
anbefale andre aktuelle informanter vi burde ta kontakt med (Gripsrud, Olsson, & Silkoset, 
2010). Det var særlig i Klynge B vi tok i bruk denne metoden, hvor klyngeadministrasjonen 
satte oss i kontakt med resten av de tre informantene for oss. Vi kontaktet 14 personer; én 
svarte aldri, én kansellerte etter et par korrespondanser grunnet travel timeplan, mens vi 








4.4 METODISK TILNÆRMING 
Metode er måter å gå fram på for å samle empiri som gir en beskrivelse av «den såkalte 
virkeligheten» (Jacobsen, 2005, s. 24).  
For denne studien har vi valgt å ha en kvalitativ metodetilnærming. Dette basert på at det 
ikke eksisterer mye teori på forholdet mellom samskaping og digitalisering i næringsklynger, 
spesielt ikke i en norsk kontekst. I tillegg ønsker vi å identifisere kategorier og temaer basert 




Høsten 2018 foretok vi en kvalitativ forstudie i emnet IS-404-1: Forskningsmetoden innen 
informasjonssystemer. Problemstillingen var "Hva er SMBers holdninger til samskaping i 
klynger med fokus på digitalisering?". Vi utførte to semi-strukturerte intervjuer med to 
forskjellige bedrifter som viste seg å ha svært forskjellige syn på klynger. Det som skilte em 
mest var de forskjellige driverne bak klyngemedlemskapet. Mens den første bedriften hadde 
fokus på salg og å få tak i nye bedrifter, ble denne type holdning beskrevet som negativ av 
den andre bedriften. Den sistnevnte bedriften hadde fokus på deling av kunnskap og 
utviklingen av næringen i regionen. 
Forstudien og litteratur belyst i kapittel 3 «Tidligere forskning» la grunnlaget for 
intervjuguiden i denne masteroppgaven.  
 
Hovedstudie 
Intervjuer er mye brukt datainnsamlingsmetode i casestudier (Oates, 2006) og vi mener det 
er metoden som passer denne delen av prosjektet best, med tanke på den store mengden 
detaljert data vi regnte med å samle inn. Intervjuer kan foretas ansikt til ansikt, over telefon 
og på internett (Creswell & Creswell, 2018; Oates, 2006). Våre intervjuer foregikk 
hovedsakelig ved personlig møte, men vi hadde også et par telefonintervjuer. Intervjuer er 
mye brukt i casestudier (Oates, 2006) og vi mener det er datainnsamlingsmetoden som 
passet denne delen av prosjektet best med tanke på den store mengden detaljert data vi 
regnet med å samle inn. Intervjuer kan foretas i person, over telefon og på internett 
(Creswell & Creswell, 2018; Oates, 2006). Våre intervjuer foregikk hovedsakelig i person, 
men vi hadde også et par telefonintervjuer.  
Intervjuer åpner for at intervjuobjektene har mer tid til å gi utfyllende svar, og har i større 





2006). En ulempe med dette var at vi som intervjuere kunne ha vanskeligheter med å 
filtrere ut irrelevante kommentarer (Gripsrud et al., 2010). I tilfeller hvor det skjedde måtte 
vi forsøke å dra samtalen tilbake til emnet.  
Når det kommer til strukturen på intervjuet kan det deles i tre typer; strukturerte, delvis 
strukturerte og ustrukturerte intervjuer (Oates, 2006). Det som skiller disse formene er 
blant annet i hvor stor grad forskeren deltar i samtalen og om spørsmålene er bestemt på 
forhånd. Både delvis strukturerte og ustrukturerte intervjuer blir mye brukt i forskning som 
har som mål å eksplorere individers erfaringer og følelser rundt et tema (Oates, 2006), noe 
vi mener er på linje med vår problemstilling.  
I denne studien valgte vi å gå for delvis strukturerte intervjuer. Dette innebar at vi hadde 
dokumentert temaene vi ønsket å snakke om, og at det i forkant av intervjuene var blitt 
utarbeidet en intervjuguide. Rekkefølgen på spørsmålene hadde ikke mye å si, men ble 
heller bestemt ut ifra hvordan samtalen gikk. Denne type intervju gjorde det også mulig å 
stille følgespørsmål basert på svarene vi fikk på spørsmålene fra intervjuguiden. Svarene på 
disse følgespørsmålene og tilleggskommentarer fra informantene var med på å utvikle og 
forbedre intervjuguiden utover i studien. Et eksempel på dette var at en av de tidligere 
informantene i en klynge snakket om klynger i en politisk sammenheng. Vi mente at dette 
var interessant og noe vi ønsket å spørre andre informanter om, og la det derfor til i 
intervjuguiden. 
Informantene ble sendt et informasjonsskriv i forkant av intervjuene som forklarte 
hensikten med studien vår og hva det innebar for dem å delta. I begynnelsen av hvert 
intervju presenterte vi oss selv og fortalte litt om vår bakgrunn. Deretter spurte vi om de 
hadde sett på informasjonsskrivet og gikk gjennom de viktigste punktene om blant annet 
anonymitet og oppbevaring av personlig data (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi ba også om 
bekreftelse på at vi fikk ta opptak av hele intervjuet før vi startet intervjuet med at 
informantene presenterte seg selv.  
Intervjuene hadde en lengde på mellom 30 minutter til litt over en time. Rundt halvparten 
ble tatt ansikt til ansikt, mens resten av informantene ble intervjuet over telefon. Det var 
generelt intervjuene hvor vi hadde muligheten til å møte informantene i person som varte 
lengst. Tabell 6 er en oversikt over intervjuene foretatt i denne studien og viser 
informantens klyngetilhørighet, informantens rolle i klyngen, klyngeforhold, dato intervjuet 
ble foretatt, og varighet på intervjuet. 
Informanter X1 og X2 i tabell 6 er grået ut, fordi de er fra forstudien. I den studien fokuserte 
vi ikke på hvilke klynger de var fra, men heller deres holdning til klynger generelt. Intervjuet 






Tabell 6: Oversikt over utførte intervjuer sortert etter klyngemedlemskap 
Klynge Informant  Rolle Størrelse Klyngeforhold Dato Varighet 
(HH:MM) 
X X1 Daglig leder SMB Medlemsbedrift 20.11.2018 01:04 
X X2 Sivilingeniør SMB Medlemsbedrift 22.11.2018 N/A 
A A1 Prosjektleder N/A Klyngeadministrasjon 15.02.2019 01:02 
A A2 Senioringeniør SMB Medlemsbedrift 12.03.2019 00:58 
A A3 Sjefsingeniør STOR Medlemsbedrift 21.03.2019 01:08 
A A4 Daglig leder SMB Medlemsbedrift 09.05.2019 00:54 
B B1 Daglig leder N/A Klyngeadministrasjon 26.02.2019 00:44 
B B2 Daglig leder SMB Medlemsbedrift 01.04.2019 00:53 
B B3 Prosjektleder SMB Medlemsbedrift 11.04.2019 00:34 
B B4 Prosjektleder STOR Medlemsbedrift 23.04.2019 00:35 
C C1 Representant N/A Klyngeadministrasjon 11.04.2019 00:58 
C C2 Daglig leder SMB Medlemsbedrift 02.04.2019 00:35 
C C3 Daglig leder SMB Medlemsbedrift 02.04.2019 00:33 
C C4 Representant N/A Klyngestyret 02.04.2019 00:22 
Noen av informantene hadde svært spesifikke og unike arbeidstitler, og vi har derfor av 
hensyn til informantenes anonymitet valgt å generalisere disse titlene.  Informanter fra 
klyngeadministrasjonen og klyngestyret fikk tittelen «representant», mens informanter fra 
medlemsbedriftene fikk titler som «prosjektleder», «sjefsingeniør» og «daglig leder».  
 
Dokumentanalyse 
Oates (2006) skiller mellom to typer dokumenter: eksisterende dokumenter og dokumenter 
generert av forskeren. Eksempler på førstnevnte er prosedyremanualer og jobbeskrivelser, 
mens dokumenter generert av forskere er dokumenter som kun eksister på grunn av 
studien, som for eksempel feltnotater. Relevant for denne studien har vært det som 
beskrives som «multimedia-dokumenter» (Oates, 2006). Dette er en fellesbetegnelse for 
blant annet elektroniske kilder som nettsider og online forum. Vi har brukt dokumenter til å 
underbygge data samlet inn fra de kvalitative intervjuene. Vi har i hovedsak brukt 
informasjon og dokumenter funnet fra klyngenes nettsider, og har måtte tenke nøye 
gjennom hva vi tror bakgrunnen for hvorfor dette har blitt publisert. Oates (2006) 
argumenterer for at noen organisasjoner kun publiserer «on the record» materiale, som 
ofte ikke inkluderer uenigheter eller diskusjoner hvor de påvirket har vært misfornøyde. En 
fordel med dokumenter er at de er lett tilgjengelige slik at lesere kan vurdere studien ditt 
selv opp mot den publiserte informasjonen (Oates, 2006), men grunnet anonymisering i vår 





En annen utfordring når det kommer til nettbaserte kilder er at de er ofte i forandring og 
kan i værste tilfelle forsvinne. Løsningen til dette har for oss vært å være konsistent med 
bruken av referanseverktøyet Zotero som produserer referanser basert på informasjon fra 
nettsidene samtidig som den lagrer et skjermbilde. 
 
4.4.2 DATAANALYSE - INNHOLDSANALYSE 
Data samlet inn fra intervjurundene vil være kvalitativ data. Kvalitativ data er all data som 
ikke er i tallform. Denne type data kan analyseres kvantitativt ved å for eksempel telle hvor 
mange ganger ord blir gjentatt. Vi valgte å gå for den kvalitative analysemetoden. Det neste 
valget i metode ble da om vi skulle ha en deduktiv eller induktiv tilnærming. Den deduktive 
tilnærmingen innebar at vi hadde eksisterende teorier som vi skulle sammenligne opp mot 
intervjuobjekters svar, mens vi i den induktive tilnærmingen kunne utarbeide teorier basert 
på den innsamlede dataen og dataanalysen. Ettersom vi så en mangel på teori relatert til vår 
problemstilling, valgte vi å gå for den induktive tilnærmingen.  
I forkant av dataanalysen ble alle intervjuene transkribert. Hvert spørsmål fikk tidsstempel 
og alt som ble sagt ble skrevet ned. Denne metoden kan i noen tilfeller ha vært overflødig, 
da det var intervjuer hvor mye av det som ble sagt ikke var særlig relevant til 
problemstillingen, og det kan argumenteres for at å transkribere alt ord for ord da var 
bortkastet tid.  
Grunnet informanters ønske om anonymitet ble ingen personlig data registrert i 
transkripsjonene. Eksempler på anonymisering er at navn ble lagt inn som «[navn]» og 
bedriftsnavn som «[bedrift]». Komplett anonymitet er et vanskelig mål å nå og krever 
kompromiss når det kommer til integriteten til studien (Saunders, Kitzinger, & Kitzinger, 
2015), men var alikevell en prioritet slik at informantene skulle føle seg komfortable når det 
kom til å svare på intervjuspørsmålene. 
Etter å ha transkribert alle intervjuene ble filene flyttet over i analyseverktøyet NVivo. Oates 
(2006) anbefaler tre temaer man kan starte med i den tidlige analysefasen: 
1) Segmenter som ikke har noe relevans til ditt studie 
2) Segmenter som gir forklarende informasjon som kan brukes til forskningskontekst 





Etter å ha luket vekk data uten relevans 
til studiet gikk vi videre med en 
innholdsanalyse. En innholdsanalyse er 
en induktiv metode og har følgende 
krav:  
«Kategoriene skal være fundert i data. 
De skal springe ut fra de dokumentene, 
observasjonene og intervjuene vi har 
tilgjengelig» (Jacobsen, 2005, s. 193).  
Dette gjorde at nodehierarkiet (figur 
12) var i konstant endring. 
Overordnede kategorier som 
«Drivere», «Barrierer», «Digitalisering» 
og «Samskaping» var bestemt på 
bakgrunn av problemstilling og 
intervjuguide, mens resten ble lagt til og fjernet alt etter hvilke mønster vi identifiserte i 
analyseprosessen av transkripsjonene før vi tilslutt kom frem til punktene vi ønsket å 
presentere i kapittel 5 «Funn». 
 
4.4.3 VALIDITET 
Fortolkende forskning skal ikke evalueres basert på positivistiske kriterier (Munkvold & 
Bygstad, 2016). Dette forklares på følgende grunnlag (Heron, 1996; Lincoln & Guba, 1985): 
• Objektivitet: Mens forskere i positivistisk forskning skal være upartiske, baserer 
fortolkende forskning seg på at det alltid vil være bias. Dette innebærer at vi mener 
vi under studiet påvirket og/eller ble påvirket av våre informanter, erfaringer og 
tidligere teori. 
• Reliabilitet: Positivistisk forskning er fokusert på repeterbarhet. Et eksempel på 
dette er at en forsker med positivistisk tilnærming vil mene studien deres kan 
replikeres i en lignende case som den originale studien og få tilnærmet like 
resultater. Fortolkende forskning argumenterer for at det som blir studert påvirkes 
av konteksten den eksisterer i, blant annet forskerne som utfører studiet, så like 
funn er ikke sannsynlig. 
• Intern validitet: I positivistisk forskning kan man gjerne sjekke resultater opp mot 
spesifikke målpunkt. Dette stemmer ikke for fortolkende hvor det ikke er en objektiv 
realitet, men kun konstruerte realiteter. Studien vår ser på samskaping for 
digitalisering i tre næringsklynger, og har som mål å identifisere drivere og barrierer 





for samskaping, samt kunne si noe om hvordan samskaping har påvirket 
digitalisering i studiens tre klynger. 
• Ekstern validitet: Fortolkende forskning aksepterer at hver kontekst er unik og at det 
er vanskelig å replikere identiske funn i forskjellige kontekster. 
Ettersom positivistiske kriterier ikke passer vårt studie, baserer vi oss på et foreslått sett 
med kriterier for fortolkende forskning (Lincoln & Guba, 1985; Oates, 2006):  
• Troverdighet: I stedet for å fokusere på forskningens validitet, ser man i fortolkende 
studier på studiens troverdighet. Vi har forsikret troverdighet ved å diskutere 
studiens funn, og den utførte analysen med veileder.  
• Pålitelighet: Dokumentering av hele forskningsprosessen kan sikre pålitelighet. Dette 
har vi gjort ved å for eksempel transkribere intervjuene og analysere disse i NVivo 
hvor man kan få oversikt over alle nodene brukt og de respektive utdragene fra 
transkripsjonene. Denne oppgaven har også struktur basert på et større antall 
masteroppgaver og anbefalinger fra fakultetet for å sikre at de nødvendige kapitlene 
er inkludert 
• Overførbarhet: Selv om konteksten er unik for vår studie, har vi beskrevet casene og 
våre resultater i detalj (så langt det har latt seg gjøre med tanke på anonymisering) 
slik at de som leser oppgaven selv kan vurdere om de er i en lignende situasjon og 
kan relatere til våre funn. 
 
4.4.4 METODISKE BEGRENSNINGER 
Det er et par begrensninger som har pekt seg spesielt ut gjennom disse fem månedene. Den 
første begrensningen vi støtte på var at det var vanskeligere enn forventet å få tak i 
informanter. Etter hvert ble kriteriene våre for utvelgelse svakere og vi gikk derfor for en 
snøballmetode der vi hadde mulighet. Vi endte opp med et par intervjuer som var veldig 
interessante, men som hadde litt mangelfulle svar, noe som var forståelig på grunn av at 
deres kompetanseområde var utenfor IT-studiet. En annen begrensning  er at vi ikke har 
skaffet informanter som representerer alle interessentene i et klyngeinitiativ. Vi intervjuet 
klyngenes administrasjoner og bedrifter som deltar i klyngene, men vi skulle gjerne i tillegg 
ha intervjuet representanter fra Norwegian Innovation Cluster. Dette er organet bidrar med 
blant annet finansiering og rådgivningsthenester for klynger i Norge (Norwegian Innovation 
Clusters, 2019). De kunne gitt en litt mer overordnet innsikt i situasjonen for klyngene og 
vært et bra grunnlag for videreutviklingen av intervjuguiden. Vi skulle i tillegg ha utført en 
grundigere gjennomgang av sekundærdata. I etterkant av intervjuene fant vi flere 
spennende prosjekter og mye informasjon som kunne ha bidratt til å utforme en 





Mulige etiske begrensninger i datainnsamlingen er samtykke. Intervjuobjektene skal ha gitt 
informert samtykke, dette innebærer blant annet at de har fått informasjon om formål og 
forskningsmetodikken. Selv om fullt informert samtykke påstås normalt å være uoppnåelig 
(Fossheim, 2015), er dette målet vi prøver å oppnå ved å ha gitt informasjon både i forkant 
og etterkant av intervjuene. I tillegg informerte vi at de kunne kontakte oss når som helst 
med spørsmål om studien. Vi tilbydde intervjuobjektene å sende dem transkripsjonen av 
intervjuet, eller den ferdige oppgaven. Kun en av 12 informanter ønsket transkripsjonen. 
Når det kom til validering og kvalitetssikring av fortolkende studier var det to punkter fra 
den anbefalte listen brukt i vårt studie som ikke ble fulgt (Lincoln & Guba, 1985; Oates, 
2006): 
• Bekreftbarhet: Vi fikk ikke en person til å gå gjennom rådataen vår og analysen av 
funn. Med dette kunne vi ha fått en tilbakemelding på om det var en naturlig flyt fra 
rådata til analyse.  
• Kredibilitet: Vi tilbydde informantene våre å se gjennom transkipsjonene slik at de 
kunne si ifra om noe var tolket feil, men kun en informant ønsket en kopi av dette. 













Dette kapittelet presenterer funn gjort i analysen. Funnene er basert på data fra totalt 12 
intervjuer fra tre forskjellige klynger foretatt mellom januar og mai, 2019. Hver klynge 
representerer en case og resultatene vil bli presentert case for case. Kategoriene er basert 
på intervjuguiden og de overordnende temaene identifisert i analysen. Kapittelet avsluttes 
med en oppsummering som presenterer en oversikt over drivere og barrierer for 
samskaping identifisert i funnene, samt en oversikt over identifiserte teknologiarenaer i 
klyngene. 
 
5.1 KLYNGE A 
Målet i Klynge A er i følge Informant A1 «å hjelpe bedrifter til å lykkes bedre i eksisterende 
markeder, som da er olje og gass og maritime industrier». I tillegg har klyngen fokus på å 
hjelpe bedriftene å få brukt kompetansen og produktene de har til å lykkes bedre i 
eksisterende markeder, men også å nå nye markeder og kunder. Selv om det nevnes olje og 
gass i sitatet over fra Informant A1, mener Informant A2 at fokuset de siste årene har skiftet 
fra å være hovedsakelig på olje og gass, til et økt fokus på fornybar energi.  
Informant A4 beskriver klyngeledelsen som noen det ikke er vanskelig å komme i kontakt 
med om de skulle ønsket nye aktiviteter i klyngen.  
 
5.1.1 HVORDAN LEGGER KLYNGEN TIL RETTE FOR SAMSKAPING 
Informantene i Klynge A fremhever følgende arenaer hvor nettverksbygging, 
kunnskapsdeling og digitaliseringsprosjekter kan foregå; workshops, konferanser, kurs og 
samhandlingsprosjekter. Alle disse arenaene inngår i begrepet ‘prosjekt’ videre i kapittelet.  
Til spørsmål om hvor mange digitaliseringsprosjekter som foregår for øyeblikket svarer 
prosjektleder fra klyngeadministrasjonen at de har en liste hvor «kanskje det er 30 
prosjekter kan jeg tippe, som enten pågår og som er i med nye ting som vi jobber med å 
skaffe finansiering til». Av disse trekker to informanter spesielt frem en testlab klyngen 
sponser hvor blant annet akademia er hovedeier. Dette er en lab hvor klyngen arrangerer 
workshops for bedrifter. Her kan bedriftene lære om og teste teknologier som roboter, 
AR/VR-briller og 3D-printing i praksis. Informant A3 peker på at en mulig grunn til at klyngen 
så behovet for en slik lab er droppet i oljemarkedet og hvordan det gjorde bedriftene 





«så blir man jo oppmerksom på mange flere av disse andre bedriftene som hadde behov for 
en sånn testlab. Da ble det ikke ensidig fokusering på drilling og oljerelatert; det ble litt 
breiere». 
Denne påstanden støttes opp av Informant A2 som forteller hvordan klyngen siden oppstart 
har skiftet fokus fra å være primært olje og gass til å også inkludere fornybar energi. Et mulig 
resultat av en slik testlab er i følge informantene synergi mellom forskjellige industrier: 
«vi kan bli litt ensporet i vår bransje og tenke at ‘sånn er det’, ‘sånn gjør vi det’, også 
glemmer vi det at det skjer veldig mye annet ute i norsk industri som vi kan ha nytte av». 
Dette illustrerer en utfordring innen olje- og gass-industrien, spesielt når det kommer til de 
større og etablerte selskapene, at det er en industri preget av konservativisme. Informant 
A3 påpeker at olje- og gassindustrien er «en utrolig, og da understreker jeg utrolig 
konservativ bransje». Testlaben fungere altså som en plass bedriftene - store og små - kan få 
innsikt i teknologier og teste potensielle anvendelser i deres bransje. 
I tillegg til testlaben har klyngen også en forretningsutviklingslab. Forretningsutvikling er et 
av fokusområdene i klyngen, hvor de jobber med å informere medlemsbedriftene om hvilke 
muligheter og utfordringer ny teknologi bringer dem:  
«Vi har jo også workshops innen for eksempel strategi og forretningsutvikling […] Hvordan 
vil den nye digitale teknologien påvirke dem? Hva er det de da bør gjøre i dag for å gå i riktig 
retning i forhold til hvor de ønsker å være mellom 5 og 10 år?» - Informant A1.  
Et verktøy som blir brukt i noen prosjekter relatert til blant annet forretningsutviklingslaben, 
er en åpen kildekode LMS (læringsplattform). Her får prosjektdeltakere tilgang til relevant 
stoff, blant annet videoer, bruksanvisninger og fremgangsmåter. Informant A1 beskriver det 
som en «spredningsplattform som klyngen har blitt mer og mer bevisst på å bruke». På 
spørsmål om klyngen har en samhandlingsplattform utover dette svarer informanten «nei», 
men at LMS tilbyr muligheten for å kommunisere selv om dette er begrenset. Basert på våre 
funn ser det ut som de andre medlemsbedriftene ikke vet om noe eksisterende 
samhandlingsplattform. 
Messer og konferanser, arrangert eller sponset av klyngen, beskrives som arenaer hvor 
medlemmer samles og får vist seg frem til andre bedrifter i industrien, bedrifter i andre 
industrier, og det offentlige. På disse arrangementene hender det at klyngen leier en stor 
stand hvor man får tilbud om å stå sammen med andre klyngemedlemmer, noe som 
Informant A1 sier «hjelper medlemsbedriftene til å bli mer synlige». Dette støttes av en 
annen informant som mener at dette kanskje bidrar til å få mer oppmerksomhet spesielt 
rundt de små medlemsbedriftene. Likevel kan kostnader være en barriere for deltakelse på 





Informant A4 sier følgende om deltakeravgift på klyngearrangementer: «Du får en 
begrensning, du kan ikke være med på alt, så du må liksom ta noen valg på hva du ønsker å 
være med på». Så langt har gründerbedrifter vært fri for medlemskontingent til klyngen, 
men det informeres at dette vil endres i 2020 og at alle, uavhengig av størrelse, vil måtte 
betale en viss sum. Informant A4 er en av bedriftene som har hatt gratismedlemskap og 
forteller at endringen i medlemskontingent fører til at bedriften må vurdere hva slags nytte 
de får ut av klyngemedlemskapet og om de skal bli. På spørsmål om, hvis de allerede var 
betalende medlemmer, følte de hadde fått verdi ut av medlemskapet, svarte Informant A4 
«ikke akkurat så langt i år», men at det fortsatt var tidlig på året, så at det var litt for tidlig å 
si.  
Informant A4 mener de så langt i år ikke har fått noe særlig verdi av medlemskapet i 
klyngen, men informerer om at klyngen fikk en digitaliseringsansatt for et par år siden som 
har vært en viktig bidragsyter når det kom til utformingen av systemet bedriften har i dag. 
Informant A4 spesifiserer ikke hva slags system.  
En viktig barriere som blir nevnt av samtlige informanter, spesielt når det kommer til 
aktiviteter som fasiliterer for kunnskapsdeling, er konkurranse. Informant A1 beskriver et 
prosjekt hvor to store konkurrenter skulle delta, der den ene parten endte opp med å trekke 
seg ikke lenge før prosjektstart. De sier videre at «det ble rart at de skulle sitte i samme rom 
som hovedkonkurrenten og diskutere hva de skulle gjøre med strategien fremover, hvilke 
tjenester de skulle tilby» og beskriver det som en ærlig sak. Informant A3 forteller at 
medlemsbedriftene i forskningsprosjekter diskuterer felles problemstillinger på et 
overordnet nivå «rett og slett fordi det er noen kraftige konkurranseforhold». De deler ikke 
forretningsstrategier, men kan samarbeide om «teknikaliteter». Informant A4 forteller at de 
selv ikke har hemmeligheter de har behov for å dele, men at det finnes konkurrenter innad i 
klyngen som er lite interesserte i å dele for mye informasjon.  
 
5.1.2 HVA SIER KLYNGEN OG DENS MEDLEMMER OM DIGITALISERING 
To av informantene i klyngen beskriver digitalisering som anvendelsen av eksisterende 
teknologi. Fokuset er dermed på å forbedre fremfor å erstatte. Informant A2 kommer med 
følgende eksempler på hva de legger i begrepet digitalisering: «overvåkning av for eksempel 
vindmølle» og «en maskin som finner ut når du må gjøre vedlikehold og sånt», som 
benyttelse av digital teknologi, for eksempel sensorer og lignende til å overvåke og varsle. 
Informant A1 påpeker likevel at teknologiene i seg selv ikke er viktig; «det er mer hva kan du 
få til forretningsmessig».  
Videre forteller Informant A1 at de har innsikt i hvordan bedrifter av forskjellige størrelse 





«de store bedriftene de klarer egentlig greit dette med digitalisering på egenhånd, og faktisk 
er det også sånn at de aller minste bedriftene, mindre enn 10 ansatte, er ofte oppegående 
på den digitale teknologien som de trenger på akkurat sin forretningsdrift». 
Overnevnt uttalelse er i følge Informant A1 basert på en konjunkturrapport som norsk 
industri har gitt ut. Rapporten påstår at bedrifter med mellom 10 og 250 ansatte ofte er de 
som sliter mest med digitalisering på grunn av at de er såpass store at det blir komplisert, og 
at de ikke har midler nok til å kjøre alle de prosessene som skal til. To av informantene våre 
fra klyngen er mikrobedrifter med under 10 ansatte. Basert på deres uttalelser, tyder det på 
at påstanden om at mindre selskaper har kontroll på nødvendig digital teknologi stemmer 
overens med våre funn. 
Fellesnevneren blant samtlige av informantene i klyngen er at digitalisering er å anvende 
teknologi til å gjøre «ting enklere», for eksempel å gjøre informasjon lettere tilgjengelig ved 
hjelp av digitale verktøy. Samtidig påpeker Informant A2 at det er «en del konservatisme i 
oljeindustrien, det er en del sånn gamle myter som vi prøver å bryte ned». Dette kan tolkes 
som at disruptive endringer digitalisering kan føre med seg, kan være vanskelig å få 
gjennomslag for. 
 
5.2 KLYNGE B 
Klynge B beskrives av Informant B2 som en «samlingsarena for helse og teknologi». Her 
møtes små og store bedrifter og kommuner for å dele erfaringer og sammen bidra til 
innovasjon innen velferdsteknologi. Stikkord brukt om klyngen er blant annet 
relasjonsbygging, nettverk, kompetanseheving og innovasjon. Informantene ser på klyngen 
som en arena for å møte og komme i kontakt med bedrifter av alle størrelser, hvor 
Informant B4 utdyper: «det er rom for både små og store å vise seg frem, og å se på mulige 
samarbeid på tvers av eller sikre samarbeidsbedrifter i klyngen». For å oppnå dette har 
klyngen fokus på å skape interessante programmer, kompetansehevende tiltak, arrangere 
samhandlingsprosjekter og skaffe finansiering.  
Et annet tema som er svært relevant i klyngen er dens tilknytting til det offentlige. Klyngen 
har fokus på velferdsteknologi og ifølge Informant B1 er markedet de opererer i 95% 
offentlig:  
«vi har tre hovedmål; det ene er å styrke bedriftene. For å få det til, i og med at det er helse i 
et offentlig marked, så må vi jobbe med å utvikle markedet og. Det er ganske umodent. Og i 
den settingen så jobber vi veldig mye med å utvikle norsk helseindustri».  





 «90% av det vi lager i dag er det offentlig sektor som er kunden vår [for]. Så det at de lokale 
kommunene var medlem, betydde en del for at da har vi noen sparringspartner som vi kunne 
lære noe av».  
En viktig årsak til deltakelse i Klynge B kan altså være muligheten til å ha kontakt og 
samarbeide med deltakende kommuner. Informant B1 påpeker at flere av de små 
bedriftene som deltar i klyngen hadde hatt vanskeligheter med å komme i kontakt med 
kommuner om det ikke hadde vært for et av de større medlemsbedriftene med gode 
kontakter i flere kommuner.  
 
5.2.1 HVORDAN LEGGER KLYNGEN TIL RETTE FOR SAMSKAPING 
I analysen av data samlet inn fra Klynge B ble det identifisert flere forskjellige måter klyngen 
legger opp til samskaping mellom medlemmene: kurs/workshops, prosjekter og 
konferanser. Disse møteplassene har ifølge våre respondenter resultert i økt kunnskap om 
aktuelle temaer innenfor markedet, innsikt i teknologiutviklingen, investorer og i noen 
tilfeller nye samarbeidspartnere. Det kommer frem at disse aktivitetene som er i regi av 
klyngen, hvor både bedrifter og kommuner deltar, er veldig viktig for samskaping. Informant 
B2 forteller: 
«da får du brukket litt isen, du trenger ikke å være så veldig formel. Da snakker du litt ut 
problemstillinger, prøver liksom å finne fellesløsninger, og det skaper litt bedre 
samhandling». 
Fellesløsningene nevnt i sitatet over kan være alt fra mulige problemstillinger bedrifter 
identifiserer i markedet til behov utlyst fra kommuner. Felles for denne type klyngeaktivitet 
som samtlige informanter har nevnt er hvordan disse aktivitetene bidrar til nettverksbygging 
blant medlemsbedriftene. Nettverksbygging er et nøkkelord i alle intervjuene fra klyngen 
hvor blant annet Informant B3 sier dette: «Det vi har egentlig fått mest ut av 
medlemskapet- [det] er vel nettverk". Informant B2 supplerer med:  
«Først så vil jeg si at vi bygger et mye større nettverk enn det vi kunne gjort utenfor. Og det 
går ikke an å diskutere en gang, tror jeg». 
Mens noen av informantene svarer at arenaer som konferanser og messer er gode plasser 
for å skape nye relasjoner, mener andre at man på disse store arrangementene egentlig ikke 
snakker så mye sammen og at det ikke er tilrettelagt en naturlig måte å komme i kontakt 
med hverandre på. Samtidig påpeker Informant B3 at for å få noe ut av nettverket «må man 
ta initiativet selv». Et eksempel av dette illustreres av Informant B2 som forteller at de selv 





På messer står bedriftene gjerne på stand sammen hvor de store og kjente bedriftene kan 
være med å synliggjøre de mindre kjente bedriftene. Informant B4 som er det største 
selskapet av informantene, forteller om en konferanse klyngen tro på i felleskap utenfor 
Norge. Her fikk de som stor aktør ikke særlig utbytte da de allerede er et etablert selskap i 
det landet, men at de mindre selskapene fikk mulighet for å vise sin teknologi utenfor 
hjemlandet. På spørsmål om hva informantene oppfatter som fordelene ved å dra på 
messer/konferanser sammen svarer Informant B3: «det er jo en fordel å stå samlet sånn, 
fordi at da er jo alle et samlet trekkplaster. Også blir det rimeligere og». I sitatet til 
Informant B3 kommer det frem at i tillegg til fordelen nyere bedrifter kan oppleve ved at de 
får en mer synlig tilstedeværelse ved å være omringet av mer etablerte bedrifter, kommer 
også de mulige fordelene relatert til kostnader. Informant B2 informerer om at medlemmer 
i klyngen får rabatter ved deltakelse på arrangement i regi av klyngen. I tillegg til rabattert 
deltakeravgift er det også billigere for dem å stå på stand sammen med klyngen. 
Samtlige informanter i klyngen diskuterer kunnskapsdeling som sentralt i klyngen. Informant 
B1 peker spesielt på fokuset om å hjelpe kommuner å forstå sitt digitaliseringsansvar, og at 
de jobber for å få mer velferdsteknologi implementert hos kommunene. Et eksempel på et 
prosjekt rettet mot dette er i regi av akademia hvor klyngen og flere av dens 
medlemsbedrifter deltar. Informant B3 forteller at klyngen arrangerer foredrag for hvor 
medlemsbedrifter får presentert seg og sitt produkt til potensielle nye kunder og 
samarbeidspartnere, blant annet kommuner, distributører og utviklingsselskaper.  
Informant B1 forteller om et prosjekt som har vart i noen år. Det er startet i regi av 
akademia hvor klyngen og flere av dens medlemsbedrifter deltar. Fokuset i prosjektet er 
velferdsteknologi og å få implementert det hos kommunen. Et annet prosjekt som blir tatt 
opp er en testlab som i følge Informant B2 skal gjøre dem «mer treffsikre som bedrifter».  
 
5.2.2 HVA SIER KLYNGEN OG DENS MEDLEMMER OM DIGITALISERING 
Samtlige av klyngebedriftene har en tilnærmet lik oppfatning av hva digitalisering er, hva det 
innebærer og hvilke muligheter det kan føre med seg av informasjonsflyt. Hvordan man kan 
bruke data eller digitale verktøy til å forbedre prosesser, automatisere prosesser og få 
forskjellige systemer til å snakke sammen. 
Informant B2 skiller mellom deres oppfatning av digitalisering basert på hvem det er snakk 
om. De forteller at internt i bedriften betyr digitalisering bruken av data til å forbedre 
livsstilen til produktmålgruppen. Fokuset er altså på innsamlingen og bruken av data for å 
forbedre diverse helseindikatorer. Utover dette påpeker de at de jobber med å gjøre 
kommuner oppmerksomme på nettopp dette: «de digitale dataene gjør det jo mye enklere 





B2 og mener det skal bidra til «hvordan kan vi få mer tid i hverdagen da. Med teknologi.» og 
«hvordan kan vi effektivisere og jobbe smartere». Informant B3 beskriver digitalisering som 
en «plattform hvor man kan få tak i informasjon og sende frem og tilbake informasjonen». 
Digitalisering beskrives i tillegg som noe viktig for det administrative når det kommer til 
endringsledelse: «digitale verktøy eller digital teknologi gir deg andre muligheter til å gjøre 
ting på en helt annen måte». Her får vi inntrykk av at fokuset er på selve bruken av teknologi 
fremfor informasjonsflyten, spesielt når Informant B1 trekker frem begrepet disruptivt som 
et nøkkelord for «nye måter å drive din butikk på som ny teknologi muliggjør», og peker på 
at digitalisering er «[i] høysetet» i helsesektoren.  
Informant B1 poengterer at det fortsatt er en del å gjøre, spesielt i kommuner og sykehus, 
og forteller at de jobber med å få opp bruken av elektronisk databehandling; «Det er jo enda 
faksmaskiner rundt i dette her systemet».  
 
5.3 KLYNGE C 
Alle klyngemedlemmene uttrykker at de er fornøyd med klyngen, og ikke har noen spesielle 
ønsker til forbedringer. Informant C3 forteller følgende om klyngen: «det er på en måte 
[klynge C] som stiller med prosjektledere og fasiliterer og kaller inn til møter og sørger for at 
det er fremdrift». 
Informant C2 beskriver forteller at en av fordelene ved klyngen er muligheten å sitte på «et 
av de feteste lokalene i [by]» og at dette hadde vært vanskelig for en start-up å oppnå uten 
klyngemedlemskapet. Samtidig legger klyngen til rette for kontorplass hvor møterom, 
skriver, nettverk og diverse andre ressurser er tilgjengelige for dem. Videre beskriver 
Informant C2 klyngen som et sted med «lav takhøyde» og «flinke folk».  
 
5.3.1 HVORDAN LEGGER KLYNGEN TIL RETTE FOR SAMSKAPING 
Det er flere arenaer som blir trukket frem når vi snakker med Informant C1, som 
tilrettelegger for medlemsbedriftene når det er snakk om nettverksbygging, 
kunnskapsdeling og hvor digitalisering kan foregå. Informant C1 peker spesielt på at klyngen 
tilrettelegger for, og samler personer fra medlemsbedriftene til å reise sammen på 
konferanser, gjerne ut av byen/landet klyngen hører til: 
«De spiser middag sammen, frokost sammen, de er på faglig innhold sammen, man blir jo 
nesten veldig gode venner. Det blir koblinger connection som blir gjort der. Og det er på en 





Dette kan være med å bidra til et sterkere bånd mellom menneskene i klyngen, og på den 
måten skape en sterkere klyngetilhørighet og et nettverk blant personene i de forskjellige 
medlemsbedriftene. Dette uttrykker Informant C1 på spørsmål om nettverksbygging er 
viktig: «Veldig, og det jo litt det vi på en måte skal legge til rette for». 
Samtlige av medlemsbedriftene viser også til viktigheten av nettverksbygging i klyngen. 
Informant C2 sier at «Vi har en mentor her som er veldig relevant for oss, så han har vi brukt 
en del, og har gitt oss veldig god ‘value’». De snakker videre om forskjellige ressurser i 
klyngen som har lang og relevant erfaring fra tidligere arbeid, og legger til: «Fremover så vil 
vi nok bruke gjerne mer av nettverket til klyngen og, for å komme i kontakt med riktige 
partnere». Informant C2 påpeker samtidig at de har fått en samarbeidspartner som er dyktig 
på maskinlæring som de har skrevet avtale med. På spørsmål om det var gjennom klyngen 
det skjedde, responderte Informant C2 med: «Ja, jeg visste ikke hvem det var før jeg kom 
her, så det er jo noen sånne synergier da. Det er jo veldig bra». 
Informant C3 forteller om viktigheten av å være synlig i klyngen og at nettverket de får 
tilgang til er interessant. Videre poengterer han at klyngemedlemskapet er en 
«fremtidsinvestering, mer langsiktet».  
Klyngen har per nå ikke lagt til rette for en felles plattform for medlemsbedriftene hvor de 
kan samhandle. På spørsmål om hvorfor forteller Informant C1 at de er en såpass ung klynge 
og de vil ikke hoppe ut i noe før de vet hva medlemmene faktisk har behov for, og forteller 
at det som er viktig hvis de anskaffer en samhandlingsplattform: «det eneste vi mener en 
sånn plattform må gjøre da, er at den er selvgående.». Det begrunnes med at de vil ikke 
bruke tid og ressurser på å administrere enda en ting. 
Medlemsbedriftene bekrefter at det ikke eksisterer en felles samhandlingsplattform for 
klyngen. Videre kommer det frem at klyngen har en Slack-kanal for prosjektgruppene sine, 
og Informant C2 sier at det er opprettet en egen gruppe på Slack til de bedriftene som er i 
samme etasje; «Der er det ikke så veldig mye aktivitet, der er det mer bare sånn: 
Fredagspils?». Ut i fra hva som blir sagt, tyder det på at det er et behov for en felles 
samhandlingsplattform for klyngen. 
Kunnskapsdeling blir snakket om av samtlige i klyngen. Deling av kunnskap og informasjon 
blir gjort av alle, men med noen forbehold. Informant C2 er forsiktig med å dele kunnskap 
om «forretningsmessige konsepter», og Informant C3 sier at de ikke kan dele hva de har 
gjort hos kundene sine grunnet taushetsplikt, og legger til: 
«Vi har den kompetansen, noen andre har lignende kompetanse, men det er på en måte mer 
verdi av at de diskuterer seg imellom og bouncer ideer, enn det er risiko i å tape noe da, tror 





Informant C1 sier at de legger til rette for kunnskapsdeling i form av diverse arenaer som 
samlinger og seminarer for medlemsbedriftene sine:  
«vi skal på en måte nr. 1 det å skape en møteplass for alle våre medlemmer, [ikke] sant, så 
de kan treffes og kunne snakke sammen i en uformell setting der de kan eventuelt kan klare 
å finne på ny prosjekter sammen eller liksom bare finne en samhandling da, mellom 
personer ikke nødvendigvis bare bedrifter, [ikke] sant». 
Ut i fra hva klyngen har fått til i form av prosjekter, er det at klyngen inviterer 
medlemsbedriftene til samlinger for å ha idemyldring, som har bidratt til at konkrete 
prosjekter det har blitt noe av. På disse samlingene diskuteres mulige behov i markedet, 
blant annet om det er behov for nye produkter eller tjenester, og om dette er noe klyngen 
kan tilfredsstille ved å opprette prosjekt på området. På spørsmål om klyngen har fått noe 
konkret ut av disse idemyldringene, svarer Informant C1 følgende:  
«vi diskuterte egentlig hva skal klyngen holde på med, hva er de prosjektene vi skal sette i 
gang? Og da har vi definert 100 ting vi kunne holdt på med, men det var tre ting som kom på 
top 3 prioritert […] Altså Prosjekt X og en av de tre da. Så det er egentlig medlemmene våre 
som har satt tema for agendaen, også er det vårt ansvar, det har vært, å ‘scope’ på en måte 
det prosjektet og så å sette det i gang, fasilitere det sant, vi er en nøytral aktør». 
Prosjekt X er et samarbeid mellom flere aktører som ved hjelp av digitale verktøy, lager en 
enkel og brukervennlig tjeneste for sine kunder, hvor informasjonsflyt på tvers av aktørene 
er i fokus. Videre forklarer Informant C1 i klyngen at: «så da med tanke på at Prosjekt X er et 
faktum og kommer i live nå, så betyr det at tredjeparter nå kan komme inn og egentlig koble 
seg på API’ene til aktørene, og egentlig skape en helt ny kundeopplevelse for meg og deg». 
Klyngen hadde flere prosjekter gående da intervjuet ble foretatt, Prosjekt X var et av disse 
og består bare av private aktører, og er bare for de store medlemsbedriftene. Grunnen til 
dette er «så sitter kanskje de store på en mengde data som kanskje ikke små start-ups har. 
Så for å få til noe, som deling av data så må man kanskje matche opp littegranne 
datamengden for eksempel da». Informant C1 forteller så at erfaringer fra og prosjektene 
videre blir delt med de små bedriftene for at de også skal bli inkludert og få informasjon om 
hvordan prosjektet og kunnskapsdelingen foregikk. På den måten kan alle i klyngen lære 
noe. 
Videre er det klyngeinitiativ, kurs og tilbud som bare er lagt opp for de små og 
nyoppstartede bedriftene. Et klyngeinitiativ som går nå, er en studie i regi av klyngen med 
akademia som en viktig aktør og bidragsyter. Dette er et klyngeinitiativ/kurs som går på 
innovasjon og blir tilbudt klyngemedlemmene for de som ønsker å være med på det. Det 
siste tilbudet er en inkubator for nyoppstartede, innovative bedrifter hvor de som vil kan 





Hackaton er en annen viktig arena som legger til rette for potensielle 
digitaliseringsprosjekter, hvor Informant C1 i klyngen utdyper «vi […] bringer dem sammen i 
et sånt miljø for å skape noe sammen da, og det er ikke et prosjekt, [ikke] sant, men det er 
på en måte innovasjon». Fellesnevneren er at arenaene er i regi av klyngen, og i alle 
prosjektene, med unntak av inkubatoren, er det medlemsbedriftene som har kommet opp 
med ideen. 
Alle medlemsbedriftene har vært med eller har fått tilbud om å delta på diverse kurs, 
konferanser og/eller seminarer, men det er bare Informant C3 av våre informanter som har 
deltatt på et samskapingsprosjekt i regi av klyngen. Det er et stort prosjekt med medlemmer 
fra akademia og store finansinstitusjoner. Informant C2 derimot har ikke vært med på noen 
prosjekter enda. De argumenterer for dette med at de som nystartet liten bedrift må 
prioritere tid og at de har observert at «noen har bommet på det tidligere når de har 
kommet inn i sånne klynger; at de tror de må være med på alt».  
Uansett om Informant C2 hadde ønsker å bli med på et klyngeprosjekt, er klyngen veldig ung 
og har i følge Informant C1 for øyeblikket ingen som er åpne for små bedrifter. Det påpekes 
at start-ups generelt ikke er interessert i samhandlingsprosjekter, og at klyngen ser på 
prosjekter som ulike faser. En fase kan for eksempel ha fokus på deling av data, og at store 
bedrifter gjerne sitter på «en mengde data som kanskje ikke små start-ups har». Det er 
derfor ikke hensiktsmessig for verken start-upen eller prosjektet å ha inkludere dem.  
Informant C3 legger til noen interessante poenger når det gjelder barrierer i 
samskapingsprosjekter. De har stort sett en inntekt eller alternativ inntekt på ressursene 
sine, så når de tar en ressurs bort fra sine daglige oppgaver i bedriften og inn i et 
klyngeprosjekt, er det en kostnad for dem. Informant C3 supplerer så med at de kunne 
bidratt mye mer hvis klyngen hadde hatt mer økonomiske midler til prosjektene, og 
utdyper: «For da ville vi […] kunnet bidra inn uten å tape penger på det».  
 
5.3.2 HVA SIER KLYNGEN OG DENS MEDLEMMER OM DIGITALISERING 
Automatisering av prosesser og anvendelse av teknologi er gjengangere når vi spør klyngen 
og klyngens medlemmer om å forklare hva de legger i begrepet digitalisering. Informant C1 
sier følgende om digitalisering: «hvordan teknologien kan anvendes for en god 
brukeropplevelse […] Det er nøkkelen». Informant C4 som er i klyngestyret deler også 
samme syn på digitalisering. Det er kunden og gode brukeropplevelser som er i fokus. 
Samtidig svarer Informant C4 følgende på spørsmål om hva digitalisering er: «Det er et 






Medlemsbedriftene støtter dette argumentet, samtidig som de er opptatt av å anvende 
digitale hjelpemidler for å effektivisere og automatisere allerede eksisterende prosesser. 
«du har ganske mange muligheter da, med maskinkraft og sensorer og digitale hjelpemidler, 
til å løse oppgaver som mennesker [før] måtte løse. Det er vel det store bildet på 
digitalisering for meg» - Informant C3. 
Informant C1s utsagn om digitalisering i klyngen gir oss inntrykk av at medlemsbedriftene 
tenker mer på hvordan de kan lette arbeidet for seg selv ved å anvende digitale verktøy for 
å effektivisere, automatisere og digitalisere analoge prosesser noe som støttest opp av 
Informant C2: 
«Innenfor vår bransje, så handler jo digitalisering om å lage, gjerne flytte enkelte oppgaver 
som har vært manuelle over på smarttelefoner slik at forbrukerne kan få tilgang til det på en 
bedre måte sant, så ja det er vel egentlig det å lette hverdagen noe og optimalisere og 






5.4 OPPSUMMERING AV FUNN 
Tabell 7 oppsummerer drivere og barrierer nevnt av informantene. ‘x’ betyr at de snakket 
om temaene som kategorisert (drivere og barrierer), mens ‘o’ betyr at temaet ble nevnt, 
men de var uenig i hvordan det har blitt kategorisert. Et eksempel er ‘kostnad’ som 
halvparten av informantene mente var en barriere for samskaping, mens halvparten mente 
det ikke var et problem. Tabellen illustrerer at kunnskapsdeling og nettverksbygging er 
driverne samtlige informanter pekte på, mens konkurranse, tid og kostnad var mest 
diskutert når det var snakk om barrierer. 
Utifra tabellen kommer det frem at kunnskapsdeling, nettverksbygging og klyngeledelse er 
de mest omtalte driverne. Av barrierer er det tid, kostnad og konkurranse. Disse vil bli 
diskutert i det neste kapittelet.  
Tabell 7: Drivere og barrierer fra funn 
  Klynge A Klynge B Klynge C 
  A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 
Drivere                         
Kunnskapsdeling x x x x x x x x x x x x 
Nettverksbygging x x x x x x x x x x x x 
Synliggjøring     x   x x   x     x   
Tilgang til ressurser   x     x   x x         
Innsikt i nye markeder x x     x               
Klyngeledelse x x  x  x x  x x   
Barrierer                         
Tid   x x     x   x x x x   
Kostnad x   o x o o o x o   x   
Konkurranse x   x   x x x x x       
Lite aktivitet   x     x     X x     x 
I intervju med informantene avdekket vi også flere typer teknologiarenaer hvor samskaping 
fant sted. Disse presenteres i tabell 8 med oversikt over hvilke informanter som snakket om 
de forskjellige arenaene og skal diskuteres videre i diskusjonskapittelet. 
Tabell 8: Oversikt over teknologiarenaer nevnt i funn 
Teknologiarenaer Klynge A Klynge B Klynge C 
A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 
Hackaton x 




Konferanse/Messe x x x 
 
x x x x x x x 
 











x x x x 
    
Seminar x 










Andre prosjekter x x x x x x x x x x x x 
PÅ 
6 DISKUSJON 
I dette kapittelet vil vi besvare forskningsspørsmålene ved å diskutere våre funn opp mot 
tidligere teori, som vil resultere i svar på problemstillingen vår: Hvordan bidrar samskaping 
til digitalisering i norske næringsklynger? For å gjøre dette vil vi begynne med å svare på 
forskningsspørsmålene. De forskjellige forskningsspørsmålene ble formet for å forstå 
faktorer som bidrar til samskaping, og for å forstå samskaping som fenomen: 
 A1: Hva er drivere for samskaping i norske næringsklynger? 
 A2: Hva er barrierer for samskaping i norske næringsklynger? 
Videre ønsker vi å se på hvordan samskaping bidrar til digitalisering og har utarbeidet 
følgende spørsmål: 
 B1: Hvordan påvirker samskaping digitalisering? 
Basert på våre funn og tidligere forskning har vi utarbeidet en modell, presentert under 
(figur 13). Modellen viser hva som bør ligge til grunn for at samskapingsprosjekter og 
digitalisering skal fungere innad i klyngene vi har tatt for oss i denne studien. Modellen er 
basert på Sarker et al. (2012) sin modell (figur 5) presentert i kapittel 3. Denne illustrerer 
faktorer som påvirker samskapingsprosessen og hvordan dette resulterer i samskapt verdi. 
Vår modell illustrerer drivere og barrierer for samskaping, samt hvordan klyngen deltar på 
og tilrettelegger for teknologiarenaer hvor samskaping blant klyngemedlemmene kan 
foregå. Basert på våre funn og tidligere teori har summen av dette resultert i samskapt 






Figur 13: Samskaping for digitalisering i klynger basert på modell fra (Sarker et al., 2012, s. 335) 
Dette kapittelet vil utdype de forskjellige faktorene illustrert i figur 13. Underkapitlene er 
delt inn etter forskningsspørsmål og presenterer funnene gjort i analysen satt opp mot 
tidligere teori. Søknad om midler 
I delkapittel 6.1 gjør vi rede for observerte drivere for samskaping, i 6.2 observerte barrierer 
for samskaping, mens i 6.3 bygger vi videre på samskaping og hvordan det påvirker 
digitalisering.   
 
6.1 FORSKNINGSSPØRSMÅL A1 - DRIVERE 
A1: Hva er drivere for samskaping i norske næringsklynger?  
Vi har i analysen identifisert flere sentrale drivere for at samskaping skal fungere. Det er 
spesielt tre drivere som kommer frem; samtlige viser til at nettverksbygging og 
kunnskapsdeling er viktig, men klyngeledelsen også tas opp som en sentral driver. 
 
6.1.1 NETTVERKSBYGGING 
Litteraturen identifiserer nettverksbygging som et av de vanligste klyngemålene (Sölvell et 
al., 2003). Dette kommer frem i våre funn da samtlige informanter i alle tre caser nevner 
dette som en av hoveddriverne for medlemskap. Noen bedrifter blir en del av klyngens 
nettverk for å få tilgang til potensielle nye kunder eller samarbeidspartnere, noen melder 





kompetanse. Uavhengig av bedriftenes intensjon, legger klyngene opp til diverse aktiviteter 
som fasiliterer nettverksbygging for sine medlemmer. Disse aktivitetene kan være 
forbeholdt klyngemedlemmer, men også inkludere offentlige institusjoner utenfor klyngen 
eller medlemmer av andre klynger. Fokuset på disse aktivitetene kan for eksempel være på 
å sette sammen bedrifter med ulike kompetanser eller bedrifter av forskjellig størrelse. 
Klyngen muliggjør dette ved å arrangere aktiviteter som “speed dating” hvor bedrifter har 
10-15 minutter til å bli kjent med hverandre. Dette er på linje med en av Porters (2000) 
initiativer vellykkede klynger har til felles; å involvere og aktivisere klyngemedlemmer av alle 
størrelser og hvordan det er viktig for samskaping og felleskapet. Funnene våre viser til at 
medlemsbedrifter legger merke til når andre medlemmer kun er deltakere på grunn av 
omdømme og salg, og at dette kan være et hinder spesielt i samskapingsprosjekter. 
Resultatene fra studien viser at bedriftene blant annet ser på klynger som et sted man kan 
komme i kontakt med bedrifter med senkede skuldre gjennom både formelle og mer 
uformelle arrangement. Arrangement av den uformelle typen har vist seg å føre til vennskap 
som er viktig når det kommer til å bygge tillit (Bergh, Thorgren, & Wincent, 2011). Når 
medlemmene i en klynge får økt tillit til hverandre, kan dette lede til kunnskapsdeling som vi 
vil snakke mer om i neste delkapittel. 
 
6.1.2 KUNNSKAPSDELING 
Nettverksbygging skaper relasjoner og bygger tillit mellom bedrifter. Et resultat av dette er 
at klyngemedlemmene får mulighet til å utveksle kunnskap og erfaringer mellom 
hverandre.  Et flertall av informantene peker på kunnskapsdeling som en av de viktigste 
driverne for samskaping. Dette bekreftes i litteraturen som peker på at kunnskap er sentralt 
i samskaping (Eikebrokk et al., 2018) og en drivkraft for forandring (Zainuddin & Gonzalez, 
2011). 
I litteraturgjennomgangen vår avdekket vi to aktiviteter for samskaping i klynger relatert til 
kunnskapsdeling som gikk igjen i våre funn (Waits, 2000): 
• Co-inform: Felles for alle tre klynger er nyhetsbrev som klyngen sender ut til 
klyngemedlemmene på e-post. Nyhetsbrevene formidler aktiviteter og muligheter i 
klyngen, samt gir informasjon om pågående og nye prosjekter. Det kommer frem at 
Noen av informantene påpekte at det kunne bli litt for mye informasjon, men et 
flertall i samtlige klynger hadde ikke noe imot det. I tillegg til nyhetsbrevene har 
klyngene nettsider hvor de blant annet presenterer klyngemedlemmene. 
• Co-learn: Både Klynge A og Klynge B tilbyr medlemmene sine tilgang til en testlab 
hvor de får tilgang til teknologi de kanskje ikke hadde hatt råd til ellers. Slike laber er 





teknologiske trender samt få tilgang til nyttig brukerkunnskap. På denne måten får 
de muligheten til å identifisere teknologi de vil investere i. Tidligere forskning viser at 
det å teste ut nye teknologiske trender er viktig for å kunne videreutvikle bedriftens 
prosesser (Sölvell et al., 2003) og at digital teknologi kan ha en direkte innvirkning på 
hvordan bedrifter innoverer (Yoo, 2013).  
 
 6.1.3 KLYNGELEDELSE 
Mange av bedriftene i flere av klyngene snakket om hvor kort vei det var til klyngeledelsen, 
noe som gjorde det enklere for bedrifter å ta kontakt ved for eksempel ønsker om kurs eller 
temaer til konferanser.  
 
6.2 FORSKNINGSSPØRSMÅL A2 - BARRIERER 
A2: Hva er barrierer for samskaping i norske næringsklynger? 
Som vi så i våre funn er det spesielt to barrierer som blir tatt frem; konkurranse og ressurser 
(tid og kostnader).  
 
6.2.1 KONKURRANSE 
Som nevnt i litteraturen er en viktig utfordring i klynger å dele kunnskap med konkurrenter 
uten å gi fra seg konkurransefortrinn (Yoong & Molina, 2003). Konkurranse er en barriere et 
flertall av informantene i alle klyngene har nevnt når de diskuterer samskaping. Funnene 
viser at informantene generelt ikke har noe i mot å dele kompetanse, men også at et flertall 
ikke er interessert i å dele strategier eller konsepter man ønsker å være først ute med. Dette 
var spesielt relevant i Klynge A hvor et problem som ble nevnt var patentering av 
fremgangsmåter. En informanent fra Klynge C nevner at det er skummelt å ha full åpenhet 
om nye ideer, men at klyngen legger opp til at medlemsbedriftene våre velger litt selv hva 
de vil dele. 
 
6.2.2 RESSURSER 
Litteraturen trekker frem menneskelige og økonomiske ressurser som en viktig utfordring 
for samskaping av IT-verdi (Eikebrokk et al., 2018). Flertallet av informantene fra alle tre 
caser så ikke økonomi som et problem, spesielt de større selskapene, men et par pekte på at 





eksempel gikk mellom workshops, jo større var sjangsen for at bedriftene trekker seg.  
Informantene som mente pris og kostnader kunne være en barriere i klynger, nevnte at det 
kanskje burde være billigere/gratis for små bedrifter, men ingen av informantene vi 
intervjuet fra små bedrifter ga uttrykk for å synes medlemsavgiften i noen av klyngene var 
for mye. Det som derimot kom frem var at deltakeravgiften på klyngeaktiviteter kan være 
bedre tilpasset små bedrifter. Det ble tatt opp som en barriere for kunnskapsdeling da de 
som små bedrifter og ofte stram økonomi, må være selektive med hvilke aktiviteter de kan 
delta på.  
 
6.3 FORSKNINGSSPØRSMÅL B1 – SAMSKAPING OG DIGITALISERING 
B1: Hvordan påvirker samskaping digitalisering? 
De to første forskningsspørsmålene (A1 og A2) gjør rede for identifiserte drivere og barrierer 
for samskaping. Vi besvarte disse for å få en forståelse for hvordan samskaping foregår i 
studiens klynger. I følge våre funn er spesielt kunnskapsdeling og nettverksbygging sentrale 
drivere for samskaping, mens ressurser og konkurranse identifiseres som viktige barrierer. I 
dette delkapittelet vil vi gå videre og se se hvordan samskapingen påvirker digitalisering i 
klyngen.  
Prosjekt i klynger er ofte basert på «input» fra medlemsbedriftene. Et flertall av 
informantene rapporterte at det var kort vei til ledelsen når det kom til forslag på temaer og 
aktiviteter de ønsket i klyngen, så selv om et fåtall hadde tatt initiativ til det, så de ikke på 
det som et problem dersom skulle de ønske å spørre om noe spesifikt. «Input» kan 
transformeres til et faktisk prosjekt for eksempel gjennom en felles idemyldring fasilitert av 
klyngen. Her kan akademia, bedrifter og kommuner samles for å diskutere om det er noe 
klyngen kan tilføre markedet. Dette kan lede til digital innovasjon i form av utviklingen av 
nye produkter eller tjenester hvis klyngen identifiserer et behov som ikke kan fylles av 
eksisterende løsninger (Frow, Nenonen, Payne, & Storbacka, 2015; Osmundsen et al., 2018). 
Dette støtter argumentet fra litteraturen om at klynger gir grobunn for innovasjon. Sölvell et 
al. (2003, s. 19)  presenterer tre kritiske punkter for hvorfor innovasjon er et relevant tema 
når det kommer til klynger og våre funn viser til at klyngene fasiliterer for disse: 
1. Behovet for å redusere tekniske og økonomiske usikkerheter:  
Dette punktet er basert på at innovasjonsprosesser ofte involverer usikkerheter når 
det kommer til teknologisk gjennomførbarhet og markedsaksept. Gjennom 
idemyldringer, Hackaton og innovasjonslaber kan bedrifter lufte tanker om diverse 
problemstillinger og få innspill fra klyngemedlemmene til deres foreslåtte løsninger, 





samskapingsprosjekter på og hjelpe med finansiering og søknader til for eksempel 
Innovasjon Norge.  
 
2. Behovet for kontinuerlig kommunikasjon mellom bedrifter og spesialiserte 
institusjoner som forskning og akademia:  
Det er viktig at klyngen kontinuerlig legger til rette for og oppretter aktiviteter som 
kurs, medlemsmøter, konferanser og seminarer. Klyngens medlemmer utover de vi 
har tatt for oss i studien består av aktører fra privat og offentlig sektor. Dette 
inkluderer bedrifter, forskningsinstitusjoner og akademia. Klynger blir derfor en 
arena for deling av erfaringsbasert kunnskap hvor de forskjellige aktørene kan få 
større innsikt i og utenfor deres fagområder. 
 
3. Behovet for ansikt-til-ansikt kommunikasjon for utveksling og skaping av ny 
kunnskap: 
Noen av informantene våre velger lokale klynger fremfor klynger med mer ressurser 
og relevans grunnet avstand/nærhet. Den fysiske tilstedetværelsen sees på som helt 
avgjørende. Likevel viser våre funn at flere informanter holder tilbake eller har 
opplevd at andre bedrifter holder tilbake informasjon på samlinger med 
konkurrenter tilstedet. Dette kan være grunnet i det litteraturen beskriver som 
«negative reverse-impact» som beskriver hvordan kunnskap tilegnet gjennom deling 
kan redusere den originale kunnskapsverdien (Loebecke, Van Fenema, & Powell, 
1999), spesielt når det er snakk om strategier, nye konsepter og det å være først til 
markedet. Dette støttes opp av informanter som mener de ønsker fri flyt på 
kunnskap, så lenge de ikke har noe å tape på det.  
Rogers (2003, s. 11) definerer innovasjon som: «an idea, practice or object that is perceived 
as new by an individual or other unit of adoption». Osmundsen et al. (2018, s. 7) bygger 
videre på denne definisjonen når han omtaler digital innovasjon som «et nytt produkt eller 
tjeneste som skaper ny verdi for adoptanter, utviklet ved å kombinere digital teknologi på 
nye måter eller med fysiske komponenter». I funnene avdekket vi et par 
samskapingsprosjekter som illustrerer den digitale innovasjonsprosessen beskrevet av  
Osmundsen et al. (2018), og hvordan dette har resultert i digitalisering. Et av disse var 
Project X. Prosjektet var et samarbeid mellom flere aktører som ved hjelp av digitale 
verktøy, laget en enkel og brukervennlig tjeneste for sine kunder. Informasjonsflyt på tvers 
av aktørene var i fokus. Prosjektet startet med en idemyldring på et medlemsmøte i regi av 
klyngen, som resulterte i opprettelsen av prosjektet. Tredjeparter kan nå koble seg på 
APIene til aktørene og på den måten kan nye kundeopplevelser skapes. 
Som vi avdekket i dette delkapittelet ser vi at klyngene gjennom samskapingsprosjekter 





Klyngen arrangerer blant annet idemyldringer hvor aktører fra forskjellige fagområder kan 
diskutere ideer og løsninger til diverse identifiserte markedsbehov, fasilitere for 
samskapingsprosjekter, hjelpe til med finansiering/søkeprosessen for midler, før det tilslutt 
kan resultere i et produkt eller en tjeneste.  











Denne utredningen har tatt for seg samskaping for digitalisering i norske næringsklynger. 
Måten det ble gjort på var å formulere følgende problemstilling: «Hvordan bidrar 
samskaping til digitalisering i norske næringsklynger?». For å kunne svare på det, 
undersøkte vi tre norske næringsklynger, alle i forskjellige industrier, i tre av Norges største 
regioner.  
For å identifisere drivere for samskaping i næringsklynger, stilte vi følgende 
forskningsspørsmål: 
A1: Hva er drivere for samskaping i norske næringsklynger? 
Vi identifiserte seks drivere hvor tre pekte seg ut som de viktigste driverne basert på våre 
funn. Klyngemedlemmer ser på klynger som et sted man kan komme i kontakt med andre 
aktører med senkede skuldre, gjennom både formelle og mer uformelle arrangementer. Det 
er klyngene som legger opp til og fasiliterer nettverksbygging for sine medlemmer gjennom 
arenaer som konferanser, Hackaton, workshops og idemyldringer. Nettverksbygging skaper 
relasjoner og bygger tillit mellom bedrifter. I en klyngesammenheng er det essensielt at 
nettverksbygging er på plass for at kunnskapsdeling skal kunne skje. Funnene våre om 
kunnskapsdeling er på linje med litteraturen. To aktiviteter som går igjen er at klyngens 
administrasjon formidler informasjon gjennom nyhetsbrev som de fleste av informantene 
var OK med (co-info). Den siste aktiviteten går ut på at klyngen legger til rette for 
teknologiarenaer som innovasjonslaber og konferanser hvor medlemsbedriftene får 
mulighet til å teste og få innføring i ny teknologi de kanskje ikke hadde hatt mulig eller råd 
til (co-learn). Videre er det sentralt at klyngen har flat struktur og at det er kort vei til 
klyngeledelsen, slik at det er enklere for bedrifter å ta initativ til nye prosjekter, som for 
eksempel kurs og temaer til konferanser. 
Videre har vi sett på barrierer for samskaping i norske næringsklynger for å få et helhetlig 
bilde. Vi fant blant annet ut at ressurser og konkurranse var barrierer informantene våre 
viste til. Vi stilte oss dermed følgende forskningsspørsmål:  
A2: Hva er barrierer for samskaping i norske næringsklynger? 
Vi identifiserte to barrierer i denne studien. Funnene viser at informantene ikke har noe i 
mot å dele kompetanse, men i klynger hvor konkurrenter også er medlem, fremgår det av 
informantene at de selektive med kunnskapen de deler. Eksempler på slik kunnskap er 
strategier, konsepter og markedsinnsikt. Dette blir understøttet av litteraturen. Innenfor 
ressurser var det to ting som utpekte seg; tid og kostnad. Prosjekter som går over lang tid 
kan føre til at interessenivået blant medlemsbedriftene avtar og at noen tilslutt faller fra. 
Kostnader blir en barriere spesielt for SMBer med stram økonomi som gjør at de ikke kan 





De to forskningsspørsmålene over belyser drivere og barrierer for samskaping. Ved å ha 
besvart disse har vi en større forståelse for samskaping i studiens klynger. I siste 
forskningsspørsmål gjør vi dermed rede for hvordan samskaping påvirker digitalisering i 
klyngene med følgende forskningsspørsmål:  
B1: Hvordan påvirker samskaping digitalisering? 
Funnene våre avdekket at klyngene gjennom samskapingsprosjekter tilbyr 
klyngemedlemmene arenaer hvor den digitale innovasjonsprosessen kan foregå. Klyngen 
tilbyr arenaer hvor de forskjellige klyngemedlemme, på tvers av fagområder, kan diskutere 
ideer og løsninger til diverse identifiserte markedsbehov. Klyngene fasiliterer for 
samskapingsprosjekter som jobber mot disse markedsbehovene, og hjelper til med 
finansiering/søkeprosessen for midler, før det tilslutt kan resultere i et produkt eller en 
tjeneste.  
På bakgrunn av disse forskningsspørsmålene har vi besvart problemstillingen vår: 
Hvordan bidrar samskaping til digitalisering i norske næringsklynger? 
Klynger gir medlemmene en arena hvor de lettere kan komme i kontakt med potensielle 
samarbeidspartnere, få tilgang til markedsinnsikt, ha noen å lufte ideer med, få tilgang til 
klyngeressurser og få hjelp med søking av offentlige midler. Dette er tjenester bedrifter, 
spesielt SMBer, ellers ikke ville hatt tilgang til utenfor klyngen. Klyngen, og samskapingen 
som foregår mellom klyngemedlemmene kan bidra til at SMBer bedrer sin evne til å 







7.1 IMPLIKASJONER, BEGRENSNINGER OG VIDERE FORSKNING 
Det er lite teori som kobler samskaping og digitalisering. Denne studien gir innsikt i dette 
forholdet i en norsk kontekst. Litteraturen brukt i denne oppgaven er på digitalisering og 
samskaping hver for seg, og tar ikke for seg forholdet mellom dem. Vi ser alikevell at mye av 
funnene våre støttes opp av litteraturen, som viser at tidligere litteratur kan gi innsikt i 
mulighetene samskaping i klynger kan bringe.  
Vi har videreutviklet en modell som gir en oversikt over hvordan samskaping for 
digitalisering foregår i klyngene vi har undersøkt.  Modellen viser hva som bør ligge til grunn 
for at samskapingsprosjekter og digitalisering skal fungere innad i klynger. 
Funnene fra studien bidrar med ny innsikt til ledere i virksomheter som vurderer deltakelse i 
klynger om hvilke fordeler et klyngemedlemskap kan medføre:  
• Tilgang til markedsinnsikt  
• Tilgang til ny teknologisk innsikt 
• Bidrag med hjelp for søking av offentlige midler 
• En møteplass for idemyldring 
• En arena hvor bedrifter kan danne nettverk og komme i kontakt med potensielle 
samarbeidspartnere 
Basert på våre funn og punktene over er det en klar indikasjon på at små og mellomstore 
bedrifter bør delta i en samskapingsarena av et eller annet slag, for eksempel et 
klyngeinitiativ.  
Det er flere begrensninger ved denne studien. En av de er antall klynger og intervjuobjekter 
vi har tatt for oss i denne oppgaven. Av de rundt 90(?) klyngeprosjektene i Norge har vi kun 
tatt for oss tre av dem, og av de kun tre medlemsbedrifter pluss en informant fra 
klyngeadministrasjonen, i hver av klyngene. Hvis vi hadde hatt mer tid og kunne 
gjennomført intervjuer av flere klynger og medlemsbedrifter, kunne det ha påvirket 
resultatene våre og muligens bidratt til flere funn, eventuelt forsterket de funnene vi 
allerede har gjort, og kanskje gjort det mulig å generalisere noen av funnene.  
En annen begrensning er at spørsmålene i intervjuguiden til tider var litt for generelle. 
Hadde vi spisset disse noe mer inn, uten at det hadde blitt for ledende, kunne vi fått en 
større innsikt og muligens et mer utfyllende bidrag til teorien. Vi ser også i ettertid at noen 
av spørsmålene vi stilte var av lite relevans til denne studien. Vi hadde derfor en stor 
mengde data å gå gjennom som vi endte opp med å måtte kutte ut.  
Denne studien kan gjentas i andre klynger for å finne ytterligere drivere og barrrier, og 
eventuelt forsterke eller avkrefte våre funn. Videre kan studien være bidrag til hypoteser 





med mål om å generalisere funnene. På denne måten kan vi få innsikt i situasjonen i resten 
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VEDLEGG B: INFORMASJONSSKRIV – BEDRIFT 
 
Vil du delta i forskningsprosjektet 
“Samskaping i norske næringsklynger”? 
 
Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å identifisere 
drivere og barrierer for samskaping i norske næringsklynger med spesielt fokus på 
digitalisering. I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva 
deltakelse vil innebære for deg. 
Formål 
Dette forskningsprosjektet er i sammenheng med vår masteroppgave. Vi er to studenter fra 
Universitetet i Agder som tar studiet Informasjonssystemer, og er interessert i å se hvordan 
norske bedrifter samarbeider i klynger og om klyngeprosjekter er en driver for digitalisering. 
Problemstillingen er: 
«Drivere og barrierer for samskaping i norske næringsklynger – med fokus på digitalisering» 
Studiet bruker «mixed method»-tilnærmingen og intervjuene som blir foretatt vil være 
grunnlag for en større survey som foretas mot slutten av studiet.   
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 
Instituttet for Informasjonssystemer ved Universitetet i Agder, Kristiansand. 
Hvorfor får du spørsmål om å delta? 
Utvalget for dybdeintervjuene vi foretar er administrasjonen og medlemsbedrifter fra tre 
klynger i forskjellige industrier; helse, energi og finans. Du har blitt valgt fordi du er en del av 
en av disse klyngene. 
Hva innebærer det for deg å delta? 
Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du deltar i et intervju som foretas enten 
i person eller over Skype. Det vil ta ca. 1 time. Spørsmålene vil være fokusert på din bedrifts 
deltakelse i klyngen og deres egne holdninger til klyngemedlemskapet. Vi vil også supplere 





Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke 
samtykke tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. 
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å 
trekke deg.  
Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun 
prosjektgruppen og veileder som vil ha tilgang til opplysningene. Navn og 
kontaktopplysninger vil kodes og lagres adskilt fra øvrige data. Alt av datamateriale vil 
krypteres og lagres på forskningsserver. Deltakere vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon. 
Det eneste som vil publiseres er stillingstittelen din og hvilken klynge bedriften din er 
deltaker i. 
Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 
Prosjektet skal etter planen avsluttes 04.06.19. All form for personopplysninger vil slettes 
etter endt prosjekt.  
Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
- å få rettet personopplysninger om deg,  
- få slettet personopplysninger om deg, 
- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 
personopplysninger. 
 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 
På oppdrag fra Instituttet for Informasjonssystemer – Universitetet i Agder har NSD – Norsk 
senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette 
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt 
med: 
• Instituttet for Informasjonssystemer – Universitetet i Agder ved Dag Håkon Olsen, på 





• Vårt personvernombud: Personvern på UiA, på epost (personvernombud@uia.no) 
• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personvernombudet@nsd.no) 
eller telefon: 55 58 21 17. 
 
Prosjektgruppe 
Fornavn Etternavn Email Tlf 
Elaine  Sajets Elaine.sajets@hotmail.com  40169322 
Kristian Flygel Aspø  Flygels@gmail.com  45678328 
 
Med vennlig hilsen, 
Elaine Sajets og 







Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet ‘Samskaping i norske næringsklynger’ 
og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 
◻ å delta i intervju 
◻ at opplysninger om min stillingstittel publiseres 
o Eksempel: “Bedrift 1, konsulent, Klynge A” 
 









VEDLEGG C: INFORMASJONSSKRIV – KLYNGEADMINISTRASJON 
 
Vil du delta i forskningsprosjektet 
“Samskaping i norske næringsklynger”? 
 
Dette er et spørsmål til deg om å delta i et forskningsprosjekt hvor formålet er å identifisere 
drivere og barrierer for samskaping i norske næringsklynger med spesielt fokus på 
digitalisering. I dette skrivet gir vi deg informasjon om målene for prosjektet og hva 
deltakelse vil innebære for deg. 
Formål 
Dette forskningsprosjektet er i sammenheng med vår masteroppgave. Vi er to studenter fra 
Universitetet i Agder som tar studiet Informasjonssystemer, og er interessert i å se hvordan 
norske bedrifter samarbeider i klynger og om klyngeprosjekter er en driver for digitalisering. 
Problemstillingen er: 
«Drivere og barrierer for samskaping i norske næringsklynger – med fokus på digitalisering» 
Studiet bruker «mixed method»-tilnærmingen og intervjuene som blir foretatt vil være 
grunnlag for en større survey som foretas mot slutten av studiet.  
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet? 
Instituttet for Informasjonssystemer ved Universitetet i Agder, Kristiansand. 
Hvorfor får du spørsmål om å delta? 
Utvalget for dybdeintervjuene vi foretar er administrasjonen og medlemsbedrifter fra tre 
klynger i forskjellige industrier; helse, energi og finans. Du har blitt valgt fordi du er en del av 
administrasjonen i en av disse klyngene. 
Hva innebærer det for deg å delta? 
Hvis du velger å delta i prosjektet, innebærer det at du deltar i et intervju som foretas enten 
i person eller over Skype. Det vil ta ca. 1 time. Spørsmålene vil være fokusert på din rolle i 
administrasjonen og dine tanker rundt klyngen. Vi vil også supplere data om klyngen i 





Det er frivillig å delta 
Det er frivillig å delta i prosjektet. Hvis du velger å delta, kan du når som helst trekke 
samtykke tilbake uten å oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert. 
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger å 
trekke deg.  
Ditt personvern – hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger  
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formålene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi 
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun 
prosjektgruppen og veileder som vil ha tilgang til opplysningene. Navn og 
kontaktopplysninger vil kodes og lagres adskilt fra øvrige data. Alt av datamateriale vil 
krypteres og lagres på forskningsserver.  
Deltakere vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjon. Det eneste som vil publiseres er 
stillingstittelen din og hvilken klynge bedriften din er deltaker i (Klynge A, B eller C). 
Hva skjer med opplysningene dine når vi avslutter forskningsprosjektet? 
Prosjektet skal etter planen avsluttes 04.06.19. All form for personopplysninger vil slettes 
etter endt prosjekt.  
Dine rettigheter 
Så lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til: 
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, 
- å få rettet personopplysninger om deg,  
- få slettet personopplysninger om deg, 
- få utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og 
- å sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine 
personopplysninger. 
 
Hva gir oss rett til å behandle personopplysninger om deg? 
Vi behandler opplysninger om deg basert på ditt samtykke. 
På oppdrag fra Instituttet for Informasjonssystemer – Universitetet i Agder har NSD – Norsk 
senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette 
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.  
Hvor kan jeg finne ut mer? 
Hvis du har spørsmål til studien, eller ønsker å benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt 
med: 
• Instituttet for Informasjonssystemer – Universitetet i Agder ved Dag Håkon Olsen, på 





• Vårt personvernombud: Personvern på UiA, på epost (personvernombud@uia.no) 
• NSD – Norsk senter for forskningsdata AS, på epost (personvernombudet@nsd.no) 
eller telefon: 55 58 21 17. 
 
Prosjektgruppe 
Fornavn Etternavn Email Tlf 
Elaine  Sajets Elaine.sajets@hotmail.com  40169322 
Kristian Flygel Aspø  Flygels@gmail.com  45678328 
 
Med vennlig hilsen, 
Elaine Sajets og 







Jeg har mottatt og forstått informasjon om prosjektet ‘Samskaping i norske næringsklynger’ 
og har fått anledning til å stille spørsmål. Jeg samtykker til: 
◻ å delta i intervju 
◻ at opplysninger om min stillingstittel publiseres 
o Eksempel: “konsulent, Klynge A” 
 









VEDLEGG D: INTERVJUGUIDE – BEDRIFT 
 
- En kvalitativ spørreundersøkelse 
Sjekkliste før intervjuet starter: 
- Dobbeltsjekk at opptak er OK  
- Start opptak! 
- Dobbeltsjekk at de har lest gjennom infoskriv 
- Forklare etiske faktorer og konfidensialitet (at digitale opptak og transkripsjoner blir 
oppbevart på en forsvarlig måte og vil ikke bli distribuert til andre uten informantens 
samtykke) 
- Informasjon om prosessen framover 
- Få samtykke til bruk av sitater 
- Fortelle litt om oss, hva vi skriver oppgave om og hvorfor. 
- Er det noe du lurer på før vi begynner å stille spørsmålene? 
 
Faktainformasjon - om informanten og bedriften 
Etterspør fakta om bedriften og informanten (ca. 20 minutter, avhengig av type intervju) 
Om informanten: 




2. Kan du fortelle litt om din stilling i “navn på bedrift”? 
a. Din stilling 
b. Dine viktigste arbeidsoppgaver 
c.  
Om bedriften: 
3. Kan du fortelle litt om “navn på bedrift”? 
a. Hva jobber dere med 
i. Bransje/industri 
b. Overskudd/lønnsomhet 
c. Antall ansatte 
d. Alder på bedriften 






3) Hoveddel: Spørsmål som er relatert til problemstilling 
(brutt ned fra hovedproblemstilling) (ca. 45 minutter, avhengig av type intervju) 
Klynge - “Navn på klynge” 
1. Hvilke klynger er dere med i? 
2. Har klyngen kriterier for medlemskap?  
3. Hva gjør klyngen for å verve bedrifter? (GJORDE FOR Å VERVE DERE) 
a. Gjør dere noe for å verve inn? 
4. Sett fra «din bedrift» hvordan vil du beskrive klyngen “navn på klynge”?  
5. Hvem er kontaktpersonen(e) mellom bedriften og klyngen? 
a. Hvorfor akkurat den/de personen(e)? 
b. Hvor mye tid i uken/mnd/år på klyngearbeid? 
6. Når ble dere med i “navn på klynge”? 
a. Hvorfor? 
b. Var det vanskelig å bli medlem? 
7. Hvordan var det å være ny bedrift i [klynge]? 
8. Det er en del kommuner med i klyngen, kan NSCC fungere som et bindeledd mellom det 
private og det offentlige?  
9. Før vi stiller neste spørsmål, hva er digitalisering er digitalisering for deg? 
10. Skjer det felles aktiviteter i klyngen knyttet til digitalisering/implementering av ny teknologi? 
a. Har dere deltatt i aktivitetene/prosjektene i regi av klyngen? 
i. Hvilke? 
ii. Evt. hvorfor ikke? 
iii. Evt. hvordan gikk det/disse prosjektene? 
1. Hvorfor gikk det slik? 
11. Har dere samarbeidet om prosjekter knyttet opp mot digitalisering i klyngen? (workshops, 
idemyldring, produktutvikling osv)  
a. Fortell og hva var driverne for at disse prosjektene?  
b. Hvis ikke, hvorfor? 
i. Kunne dere tenke dere å gjøre det i fremtiden? (Ser dere for deg at du vil ha 
nytte av dette i fremtiden? Hvorfor, hvorfor ikke?  
12. Hva er fordelene ved å samskape (i klynge) knyttet til digitalisering (gevinster)?  
a. Hva ser dere for dere at dere kan oppnå?  
13. Har dere tatt initiativ til aktiviteter? 
a. Men føler du det er mulighet til å gjøre det? 
 
Kommunikasjon 
1. Hvordan blir nye aktiviteter/prosjekter formidlet ut til resten av klyngenbedriftene? 
2. Hvordan fungerer kommunikasjonen blant deltakerne i “navn på klyngen”? 





i. Er det noe som er mer aktiv enn andre? Sees oftere på fellesaktiviteter? 
ii. Hva gjøres med de som ikke er aktive? 
3. Hvilke(n) plattformer bruker dere for å kommunisere med hverandre på (Tlf, mail, forum)? 
Samarbeid (samskaping) 
1. Finnes det en grense for hvilken kunnskap/erfaring/kompetanse dere er villig til å dele med 
de andre i prosjektet? 
a. Eventuelt, hvorfor deler dere ikke? 




14. Hva har dere fått ut av medlemskapet i “navn på klynge” 
a. Hva har vært utfordrende? 
i. Har disse blitt løst på noen måte?  
b. Hva har fungert spesielt bra? 
c. Hva kunne vært gjort bedre? 
i. Hva ville du gjort annerledes for å forbedre samarbeidet? 
15. Mye utskifting blant medlemsbedriftene? Stort sett vellykket? 
16. Hvilke inntrykk har du/Hvor fornøyd er du med “navn på klynge”? (Som helhet) 
a. Hva er du spesielt fornøyd med? (Relasjoner?) 
 
Avslutning (ca. 5 minutter) 
Takker for informasjonen, avtaler evt. oppfølgingsintervju, avklarer eventuell tilgang til intern 
informasjon (eks. prosjektdokumenter, intranett osv). Snowball kan være viktig her.  
- Spør om informanten ønsker å se gjennom sammendrag av intervjuet før vi leverer. 
- Spør om det går greit om vi kontakter dem ved en senere anledning hvis det skulle være noe 
mer vi lurer på (f.eks dobbeltsjekking av fakta eller om å ta kvantitativ spørreundersøkelse). 
- Spør om informanten kjenner andre klyngebedrifter vi kan bli satt i kontakt med for et 
eventuelt intervju (snowball). 
 








VEDLEGG E: INTERVJUGUIDE – KLYNGEADMINISTRASJON 
 
- En kvalitativ spørreundersøkelse 
 
- Dobbeltsjekk at opptak er OK  
- Start opptak! 
- Dobbeltsjekk at de har lest gjennom infoskriv 
- Forklare etiske faktorer og konfidensialitet (at digitale opptak og transkripsjoner blir 
oppbevart på en forsvarlig måte og vil ikke bli distribuert til andre uten informantens 
samtykke) 
- Informasjon om prosessen framover 
- Få samtykke til bruk av sitater 
- Fortelle litt om oss, hva vi skriver oppgave om og hvorfor. 
 
- Er det noe du lurer på før vi begynner å stille spørsmålene? 
 
Faktainformasjon - om informanten og klyngen 
Etterspør fakta om bedriften og informanten (ca. 20 minutter, avhengig av type intervju) 
Om informanten: 




2. Kan du fortelle litt om din stilling i “navn på klynge”? 
a. Din stilling 
b. Dine viktigste arbeidsoppgaver 
 
Om klyngen: 
3. Kan du fortelle litt om “navn på klyngen”? 
a. Antall medlemmer 





b. Aktiviteter  




ii. Hva koster det å delta i klyngen? 
1. Forskjellig pris for forskjellige størrelse på bedriftene 
2. Minimumskontigent 25K (opptil 125 ansatte (SMB)) 
 
3) Hoveddel: Spørsmål som er relatert til problemstilling 
(brutt ned fra hovedproblemstilling) (ca. 45 minutter, avhengig av type intervju) 
Klynge - “Navn på klynge” 
1. Hva innebærer det å være medlem i «klynge»? 
a. Hva får medlemsbedriftene ut av medlemskapet i klyngen? 
b. Hva har fungert spesielt bra? 
2. Mye utskiftning av medlemmer? Stort sett vellykket? 
a. Hvorfor/hvorfor ikke?  
 
Snakk litt om tidligere eller nåværende prosjekter som innledning til neste spørsmål 
3. Hva oppfatter du som digitalisering? 
4. Hvor mange digitaliseringsaktiviteter/prosjekter foregår i regi av klyngen nå?? 
a. Hvilke? Hvorfor ikke? 
b. Hva er grunnlaget for opprettelse av prosjekter?  
i. Er det på oppdrag fra noen utenfor klyngen? 
c. Evt. hvordan gikk det/disse prosjektene? 
i. Hvorfor gikk det slik? 
ii. Små VS store? 
1. Er det fokus på å dra frem de små/Utvikle de små vs utvikle 
alle samlet 
d. Opplever at det er interesser fra medlemsbedriftene i klyngen for disse 
aktivitetene?  
i. Er det noen bedrifter som er mer aktive enn andre?  








1. Hvordan legger dere til rette for kompetansedeling/samarbeid mellom 
medlemsbedriftene (kunnskap, erfaring ol.)? 
a. Hvilke(n) plattform har dere valgt/lagt til rette for at medlemsbedriftene skal 
kunne kommunisere med hverandre på (Tlf, mail, forum)? 
2. Hvordan fungerer kommunikasjonen blant deltakerne i “navn på klyngen”? 
a. Hvordan er aktiviteten blant medlemsbedriftene? 
i. Er det noe som er mer aktiv enn andre? 
1. Hvorfor? 
2. Noen som drar lasset? 
ii. Hva gjøres med de som ikke er aktive? 
1. Små vs store 
 
5. Hvilke inntrykk har du/Hvor fornøyd er du med “navn på klynge”? (Som helhet) 
a. Hva er du spesielt fornøyd med? (Relasjoner?) 
b. Noe som du ser kan bli endret/forandret? 
c. Hva kunne vært gjort bedre? 
i. Hva ville du gjort annerledes for å forbedre samarbeidet? 
d. Hva har vært utfordrende? 
i. Hvorfor?  
 
4) Avslutning (ca. 5 minutter)  
Takker for informasjonen, avtaler evt. oppfølgingsintervju, avklarer eventuell tilgang til 
intern informasjon (eks. prosjektdokumenter, intranett osv). Snowball kan være viktig her.  
- Spør om informanten ønsker å se gjennom sammendrag av intervjuet før vi leverer. 
- Spør om det går greit om vi kontakter dem ved en senere anledning hvis det skulle 
være noe mer vi lurer på (f.eks dobbeltsjekking av fakta eller om å ta kvantitativ 
spørreundersøkelse). 
- Spør om informanten kjenner andre klyngebedrifter vi kan bli satt i kontakt med for 
et eventuelt intervju (snowball). 
 















VEDLEGG G: KLYNGEORGANISERING 
 
